
CAPÍTULO I.

1.

2.
3.

3.1.

3.2.
3.3.
3.4.
3.5.

4.
5.
6.
7.
8.

CAPÍTULO II.
1.
2.

2.1.
2.2.
2.3.

3.
4.

4.1.

ÍNDICE

Nota . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Prólogo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
 

A la búsqueda de las raíces coloniales: Antropología y
genocidio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

Una exposición crítica: Lemkin, la Convención de la ONU y las tipolo-
gías de genocidio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
El marco de las nuevas instituciones internacionales . . . . . . . . . . . . . . . 30
Las tipologías del genocidio desde una perspectiva comparativa . . . . . . . 32

Tipo Holocausto/Shoah: Participación del Estado e indiferencia
de la población . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
Tipo Jémeres Rojos o las cambiantes relaciones de poder . . . . . . 33
Tipo Ruanda o el Genocidio perpetrado por los oprimidos . . . . . 33
Genocidios fuera de la definición de la Convención . . . . . . . . . . 35
Los dos umbrales Shoah-Limpieza étnica . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

Colonialismo y Genocidio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
El «como si nada pasase» antropológico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
Cuerpos, sexualidad y violencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45
Bibliografía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
Websites sobre genocidios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

 
La Corte Internacional de Justicia y el Genocidio . . . . 53

Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
El fundamento de la jurisdicción de la Corte en casos de genocidio . . . . 55

Bosnia-Herzegovina contra Yugoslavia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
República Democrática del Congo contra Ruanda . . . . . . . . . . . 59
Gambia contra Myanmar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

Medidas cautelares . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
Jurisprudencia sustantiva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

Cuestiones previas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65



4.2.
4.3.

5.
6.

CAPÍTULO III.

1.
2.

3.
3.1.

3.2.

3.3.
4.
5.

5.1.
5.2.

6.
7.

CAPÍTULO IV.

1.
2.
3.
4.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.

5.
6.
7.
8.
9.
10.

CAPÍTULO V.

1.
1.1.

Sobre el concepto de genocidio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67
Atribución del genocidio al Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

Conclusiones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72
Bibliografía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

 
El delito de genocidio setenta años después de su co-

dificación internacional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Consideraciones esenciales en torno al proceso de elaboración de la
Convención del año 1948 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
Un análisis de la Convención del año 1948 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

Luces y sombras de la Convención del año 1948 sobre el delito
de genocidio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
Los elementos esenciales del artículo II de la Convención de
1948: actus reus y mens rea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
Las dificultades existentes en torno al dolus specialis. . . . . . . . . . . . 82

Los grupos protegidos del artículo II de la Convención de 1948 . . . . . . 84
¿Genocidio en Myanmar? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

Myanmar y los rohingya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86
El caso Gambia v. Myanmar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Conclusiones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89
Bibliografía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90

 
Análisis de los delitos de genocidio tras las últimas

reformas penales en España . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
Aspectos generales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94
Bien jurídico y objeto material . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95
Regulación legal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95

Elementos subjetivos: el propósito destructivo . . . . . . . . . . . . . . 95
Los grupos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
Las conductas típicas y sus penas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99
Iter criminis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102

Actos preparatorios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
Concursos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
Responsabilidad penal del superior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104
Obediencia debida . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
Conclusiones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
Bibliografía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106

 
¿Nuevos límites a la libertad de expresión? Apuntes al

delito de negación de genocidio. Especial referencia al elemento
subjetivo del injusto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109

El delito de genocidio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109
A modo de introducción ¿Qué se interpreta por genocidio? . . . . 109

El delito de genocidio20



1.2.

1.3.

1.4.

2.

2.1.

2.1.1.
2.1.2.

2.2.
3.

3.1.
3.2.

3.3.
4.
5.

CAPÍTULO VI.

1.
2.
3.
4.

5.
6.

CAPÍTULO VII.

1.
2.

2.1.
3.

4.
5.
6.

7.
7.1.

Breve referencia al bien jurídico protegido en el delito de genoci-
dio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
Elementos del tipo en el artículo 6 del ER y en el apartado 1 del
artículo 607 del CP español . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
Especial referencia al apartado 2 del artículo 607 del CP en la re-
gulación vigente hasta 2015: la apología del genocidio. . . . . . . . . 116

La libertad de expresión como derecho fundamental «destipificador» de
la acción de negación del genocidio en 2007 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

Doctrina y desarrollo del Tribunal Constitucional sobre la libertad
de expresión . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118

Sentido, extensión . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118
Características y límites . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119

Doctrina y desarrollo en el ámbito penal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
La negación y la justificación del genocidio como delito de odio . . . . . . 123

Aproximación a los delitos de odio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
El derecho a la dignidad como uno de los fundamentos de los de-
litos de odio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124
El discurso del odio frente al derecho de libertad de expresión . . . 126

Conclusiones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128
Bibliografía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129

 
Un genocidio en el Caribe: la masacre de Perejil y el

«Camino especial» de La Española (1697-1937) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
Introducción: consideraciones teóricas sobre la identidad y el genocidio. 131
La Española en época colonial: la lenta forja de un antagonismo . . . . . . 134
El convulso siglo XIX: el (re)nacer de la identidad nacional dominicana 137
Una isla entre dos siglos: desde las rivalidades fronterizas a la Masacre de
Perejil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144
Conclusiones: una isla y dos destinos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
Bibliografía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152

 
El genocidio gitano en el Tribunal Militar Interna-

cional de Núremberg y en el proceso de Eichmann en Jerusalén . . . 157
Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157
El genocidio gitano y los términos Porrajmos y Samudaripen . . . . . . . . . . 159

El proceso de victimización de los gitanos. . . . . . . . . . . . . . . . . . 160
Algunas observaciones sobre el tipo penal o crimen internacional de ge-
nocidio y la referencia al término raza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165
La jurisdicción del Tribunal de Núremberg y la referencia al genocidio . 167
Genocidio y víctimas gitanas en el proceso de Núremberg . . . . . . . . . . 169
Conocimiento del genocidio contra los gitanos y las víctimas gitanas en
el proceso de Núremberg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172
El proceso de Eichmann en Jerusalén y el genocidio gitano. . . . . . . . . . 176

Eichmann, el proceso penal y la narrativa fundacional del Holo-
causto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176

21Índice



7.2.
8.
9.

CAPÍTULO VIII.

1.
2.
3.

4.
5.

6.

CAPÍTULO IX.

1.
2.

2.1.
2.2.

3.
3.1.
3.2.
3.3.

4.
5.
6.

CAPÍTULO X.
1.
2.
3.
4.

5.
6.
7.

El proceso Eichmann y las víctimas gitanas de genocidio . . . . . . . 180
Conclusión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184
Bibliografía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188

 
El Genocidio de Ruanda y la respuesta de la Unión

Europea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191
Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191
El comienzo del genocidio y las primeras dejaciones europeas . . . . . . . . 192
La Política Exterior y de Seguridad Común europea: articulación y apli-
cación en los días decisivos del genocidio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197
Las reacciones europeas tras el Genocidio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204
Las nuevas figuras en Política Exterior surgidas tras el Genocidio de
Ruanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206
Bibliografía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 208

 
Pueblos indígenas en Canadá: «Un análisis jurídico

del Genocidio. Informe suplementario de la Investigación nacional
sobre mujeres y niñas autóctonas desparecidas y asesinadas». . . . . . . 213

Introducción: algunos datos generales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213
Antecedentes del Informe de 2019. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214

La Indian Act . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215
Las Escuelas Residenciales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216

El Informe Suplementario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219
El Genocidio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219
El colonialismo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222
La perspectiva del género. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223

La responsabilidad del Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225
Ideas finales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225
Bibliografía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 226

 
El lado oscuro de la democracia . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231

Genocidio y criminalidad organizada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231
Descripción de la amenaza: la delincuencia organizada medioambiental . 233
¿Estados débiles y cautivos o complicidad estatal? . . . . . . . . . . . . . . . . . 236
Retraimiento democrático y banalización del genocidio. El lado oscuro
de la democracia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
La necesidad de revertir la invisibilidad del genocidio indígena . . . . . . . 240
Conclusión: alegato en favor de otras formas de genocidio . . . . . . . . . . 248
Bibliografía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250

Tabla de referencias . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El delito de genocidio22




