
SUMARIO

I. PRESENTACIÓN . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          . 1

II. SOBRE EL DEBER SER DE LA INSPECCIÓN: OBJETIVIDAD, IMPAR-
CIALIDAD E INDEPENDENCIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              . 7

III. QUÉ FACTORES SON LOS QUE POSIBILITAN ACTUACIÓN DE LA INS-
PECCIÓN SÓLO AJUSTADA A LEGALIDAD . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    .	 29

IV. QUÉ ES Y CÓMO FUNCIONA LA INSPECCIÓN DE LOS TRIBUTOS:
FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE IMPARCIALIDAD E INDE-
PENDENCIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   .	 45

1. Funciones y órganos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   .	 47

2. Función de inspección tributaria sometida plenamente al prin-
cipio de legalidad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     .	 50

3. Marco objetivo de posibilidad de imparcialidad e indepen-
dencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               .	 53

4. Factor de independencia selectiva  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       .	 54

5. Factor de estabilidad en el puesto de trabajo . . . . . . . . . . . . .              .	 57

6. Factor de independencia económica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      .	 64

7. Factor de incompatibilidades . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            .	 70

8. Factor de exigencia de responsabilidades  . . . . . . . . . . . . . . . .                 .	 71

9. Síntesis inicial  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        .	 74



subordinación política de la inspección de haciendaX

V. SUBORDINACIÓN EN LA ELECCIÓN DE LOS OBLIGADOS TRIBUTA-
RIOS OBJETO DE INSPECCIÓN . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              .	 79

1. Sobre la razonabilidad de los criterios de elección de contri-
buyentes a inspeccionar  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                .	 85

2. El riesgo para el sistema fiscal como criterio fundamental para
la inclusión en plan de inspección  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       .	 88

3. Sobre la igualdad como criterio para la inclusión en plan de
inspección . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            .	 92

4. Facultad discrecional la elaboración de los planes de inspec-
ción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 .	 98

5. Sobre la inexistencia de condiciones objetivas de imparcialidad
e independencia en la AEAT en la elaboración de los planes de
inspección . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            .	 101

VI. SUBORDINACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE BASES IMPONIBLES
Y PRÁCTICA DE LIQUIDACIONES TRIBUTARIAS . . . . . . . . . . . . . .               .	 109

VII. SUBORDINACIÓN EN EL EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONA-
DORA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   .	 135

	VIII. SÍNTESIS FINAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          .	 161

IX. BIBLIOGRAFÍA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           .	 175




