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1. EL CONTROL DE TRANSPARENCIA  

 
1.1. DIEZ TESIS SOBRE LA FALTA DE TRANSPARENCIA DE LAS CLÁUSULAS REFERIDAS A 
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1.2. A PROPÓSITO DE LAS CONCLUSIONES DEL AG EN EL ASUNTO DE LAS 
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1.3. OCHO PREGUNTAS Y RESPUESTAS SOBRE LA TRANSPARENCIA MATERIAL DE LAS 
CLÁUSULAS PREDISPUESTAS. Y NO SÓLO DE LOS CONTRATOS DE TRANSACCIÓN SOBRE 
CLÁUSULAS-SUELO 

Primera pregunta: ¿Por qué en su entrada anterior no hizo Usted referencia alguna al 
artículo 1208 CC, a pesar de que es el argumento decisivo, en muchas sentencias 

de instancia, para declarar la nulidad del acuerdo novatorio de la cláusula suelo?  

Segunda pregunta: En su entrada anterior, ¿ha sostenido que, si en la transacción no hay 
ninguna cláusula que sea abusiva conforme a los parámetros del artículo 3.1 de la 
Directiva 93/13, resulta completamente irrelevante que la transacción haya sido, o no, 
transparente materialmente?  

Tercera pregunta: ¿Y si la renuncia mutua de acciones contenida en la transacción tiene 
un alcance mayor que las acciones relativas al caput controversum?  

Cuarta pregunta: En el muy limitado sentido que Usted ha dado, en su entrada, al control 
de transparencia material, es correcto que se aplique solo a los contratos entre 

empresarios y consumidores, y no a los contratos entre empresarios, ¿verdad? 

Quinta pregunta: ¿Existe algún criterio más preciso para determinar cuándo deberá 
considerarse abusiva para el consumidor, según los parámetros del artículo 3.1 de la 
Directiva 93/13, una cláusula definitoria del objeto esencial del contrato no negociada 
individualmente, habida cuenta de que en este ámbito no contamos con la directriz de la 
separación significativa de las normas del Derecho dispositivo? 

Sexta pregunta: Que haya Usted traído a colación el caso de la cláusula «no show», me 
impele a preguntarle: ¿admite ahora la posibilidad de control abstracto, mediante una 

acción colectiva, de la transparencia material? 



Séptima pregunta: Y ante dudas como la que Usted acaba de señalar, ¿no sería más fácil 
sostener que el artículo 4.2 de la Directiva 93/13 no está incorporado al Derecho español 
(como ha predicado el AG Sr. Szpunar en sus Conclusiones de 10 de septiembre de 
2019), y que los tribunales españoles tienen abierta la posibilidad de declarar abusiva una 
cláusula no negociada individualmente sobre el objeto principal de un contrato entre un 
empresario y un consumidor sin necesidad de constatar la falta de transparencia material 

de dicha cláusula? 

Resumo mis tesis sobre el (mal) llamado «control de transparencia material»  

Última pregunta: Por curiosidad, ¿qué le ha llevado a Usted a abandonar la radical 
posición que mantuvo en su entrada de 12 de marzo de 2017 «10 tesis sobre la falta de 

transparencia de las cláusulas referidas a elementos esenciales del contrato»? 
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ratio precio/cosa o servicio  

La excepción relativa a la ratio precio/cosa o servicio y el requisito de la transparencia 
material  

La excepción relativa al objeto principal del contrato y el requisito de la transparencia 
material  

Un apunte sobre las cláusulas suelo  

Otro apunte sobre los préstamos hipotecarios multidivisa 1.8. las transacciones sobre 
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Sobre la Sentencia del tribunal de justicia de 9 de julio de 2020 (C-452/18)  

El caso modelo  

¿Cabe afirmar que el contrato de transacción descrito es nulo, por tener por objeto una 
materia sobre la que no cabe transigir?  

¿Cabe afirmar que el contrato de transacción de nuestro caso modelo es nulo, por 
aplicación de lo dispuesto en el artículo 1208 del Código Civil? 

En el contrato de transacción de nuestro caso modelo, ¿cabría considerar abusiva la 
cláusula de renuncia recíproca de acciones?  

Sobre la transparencia material de la cláusula de renuncia recíproca de acciones y la 

función del llamado «control de transparencia material»  



Mi opinión sobre lo que podría haber declarado, mejor, la Sentencia del TJUE de 9 de julio 
de 2020, XZ  
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