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PRESENTACION DE LA EDICION ESPANOLA

Estoy encantado de que al profesor fiigo Ortiz de Urbina Gimeno mi li-
bro Deterrence and Crime Prevention: Reconsidering the Prospect of Sanction
le pareciera lo suficientemente bueno como para organizar su traduccion al
castellano y llevar el libro a un nuevo auditorio, y le agradezco su disposicion
y dedicacion a la hora de guiar el proceso. También agradezco profunda-
mente su labor a Luciana Morén, quien a las numerosas horas necesarias
para traducir un texto de estas dimensiones ha anadido otras dedicadas a
pulir la traduccién de algunos términos y conceptos que no habian sido pre-
viamente objeto de traduccion al castellano. La ocasion ofrece asi mismo una
afortunada oportunidad para la reflexion sobre los desarrollos experimenta-
dos por el enfoque y el trabajo aplicado de los que se habla en el libro desde
que éste fuera publicado en 2009.

La nueva teoria de la disuasién surgié de una relaciéon distintivamente
estrecha entre la teoria y la practica, en la cual nuevos enfoques sobre la
respuesta a relevantes problemas de seguridad publica llevaron a novedosos
planteamientos sobre la disuasion vy, al revés, los avances en la teoria de la
disuasion llevaron a nuevas practicas sobre el terreno. El proceso no sélo
ha continuado, sino que ha acelerado, con continuos beneficios para ambas
partes.

En el frente académico, un todavia modesto pero importante y creciente
conjunto de investigaciones de evaluacién apoyan la idea de que la disuasion
puede conseguirse efectivamente mediante nuevas y creativas aproximacio-
nes. En 2012 una revision sistematica de Campbell («Camzpbell Systematic
Review») encontré pruebas importantes a favor de un conjunto de estra-
tegias de disuasion concentrada dirigidas contra la violencia de bandas, los
delincuentes violentos y los mercados de droga'. Otro grupo de estudios ha
encontrado un impacto importante de estas estrategias en las mismas areas,
asi como en la libertad condicional y en la conduccién bajo los efectos del
alcohol?. Algunos de ellos son bastante impactantes: las advertencias a las

1 A.BrRAGA y D. L. WEISBURD, The Effects of «Pulling Levers» Focused Deterrence Strategies on
Crime, Campbell Systematic Reviews, 2012: http.//www.campbellcollaboration.org/lib/project/96/.
2 Véase, por ejemplo, A. V. PAPACHRISTOS y D. S. KIRK, «Changing the Street Dynamic: Evalu-
ating Chicago’s Group Violence Reduction Strategy», Criminology & Public Policy, 14 (3), 2015,
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bandas callejeras se han mostrado casi tan efectivas como las redadas que se
llevan efectivamente a cabo?; encuentros breves con delincuentes peligrosos
han reducido en un 50 por 100 su delincuencia violenta posterior*; y es-
quemas simples pero poderosos de disuasion dirigidos a conductores ebrios
crénicos consiguen un cumplimiento casi completo y tienen un importante
impacto sobre la reduccién de la violencia en el nivel del barrio®. La as-
piracién de que los nuevos enfoques sobre la disuasién pudieran cumplir
estrictos estandares de evaluacion y conseguir una solida base de pruebas de
hecho se esta consiguiendo.

En un panel de la American Society of Criminology del tipo «El autor
confronta a sus criticos» dedicado a Deterrence and Crime Prevention, el
economista de la Universidad de Duke Philip J. Cook apunté cémo mu-
cha parte del nuevo pensamiento sobre la disuasion ha surgido de interven-
ciones reales sobre el terreno, y planted una de las principales cuestiones
académicas en los siguientes términos: «Este enfoque ha funcionado en la
practica; la pregunta era si podia funcionar tedricamente, y el libro muestra
que si». Los académicos siguen desarrollando estos fundamentos tedricos.
Especialmente destacable es el libro publicado en 2009 por el profesor Mark
A. R. Kleiman, When Brute Force Fails: How to Have Less Crime and Less
Punishment («Cuando fracasa la fuerza bruta: cémo tener menos delito y
menos castigo»), que hace importantes contribuciones al reencuadre basico
del pensamiento acerca de la disuasion. Particularmente llamativa es su idea
de «concentracion dindmica» en la aplicacion de la capacidad de sancion: la
concentracion estratégica de la inevitablemente limitada capacidad de ejecu-
cién para crear y mantener dindmicas de desequilibrio («tzpping dynamics»).

pp. 525-558; A. V. PAPACHRISTOS, T. MEARES y J. FAGAN, «Attention Felons: Evaluating Project
Safe Neighborhoods in Chicago», Journal of Empirical Legal Studies, 4 (2), 2007, pp. 223-272; Ni-
cholas CORsARO, Eleazer D. HUNT, Natalie Droovand HIPPLE y Edmund F. MCGARRELL, «The
Impact of Drug Market Pulling Levers Policing on Neighborhood Violence: An Evaluation of the
High Point Drug Market Intervention», Criminology and Public Policy, 11 (2), 2012, pp. 167-199;
Nicholas CORSARO, Rod K. BRUNSON y Edmund E. MCGARRELL, «Problem-oriented policing and
open-air drug markets: Examining the Rockford pulling levers deterrence strategy», Crime & De-
linquency, vol. 59, nim. 7, 2013, pp. 1085-1107; Anthony A. BRAGA, David M. HUREAU y Andrew
V. PAPACHRISTOS, «Deterring Gang-Involved Gun Violence: Measuring the Impact of Boston’s
Operation Ceasefire on Street Gang Behavior», Journal of Quantitative Criminology, 30 (1), 2014,
pp. 113-139; A. HAWKEN y M. KLEIMAN, Managing drug-involved probationers with swift and cer-
tain sanctions: Evaluating Hawaii's HOPE, Evaluation Report NCJ 229023, National Institute of
Justice, 2009; Beau KILMER, Nancy NicosiA, Paul HEATON y Gregory MIDGETTE, «Efficacy of Fre-
quent Monitoring with Swift, Certain, and Modest Sanctions for Violations», American Journal of
Public Health, vol. 103, ndm. 1, enero de 2013, pp. €37-e43.

> Anthony A. BRAGA, Robert APEL y Brandon C. WELSH, «The Spillover Effects of Focused
Deterrence on Gang Violence», Evaluation Review, 37 (3/4), 2013, pp. 314-342.

4 Danielle WALLACE, Andrew V. PAPACHRISTOS, Tracey MEARES y Jeffrey FAGAN, «Desistance
and Legitimacy: The Impact of Offender Notification Meetings on Recidivism among High Risk
Offenders», Justice Quarterly (publicado online el 21 de septiembre de 2015).

> KILMER et al., nota 2.
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De un modo mas general, los académicos prestan cada vez més atencion a la
interseccion entre la disuasion y las dindmicas del delincuente individual y la
comunidad sobre las percepciones de legitimidad y la justicia procedimen-
tal. Las nociones antiguas que veian la disuasién esencialmente como la apli-
cacion lineal del castigo estan dejando paso a un reconocimiento muchisimo
mas matizado (y muchisimo mas humano y respetuoso) de que el ejercicio de
la autoridad que es visto como poco humano e irrespetuoso probablemente
sea ineficaz, o algo peor, mientras que los regimenes sancionadores disena-
dos para ser legitimos y que son percibidos como tales no sélo pueden ser
sorprendentemente efectivos, sino ademas llevar a una reduccién global en
el uso efectivo del poder coactivo®. La caracterizacion que hace Kleiman de
la esencia de la disuasién adecuada como «rapida, certera y justa»”’ captura
correctamente esta nueva vision: y también recoge la realidad de que la an-
terior obsesion con la gravedad esta comenzando a desvanecerse no sélo en
la teoria, sino también en la practica.

En el frente de la prictica ha habido todavia mayor actividad. Quienes
trabajan en la aplicacién de la ley han aceptado la esencia de la nueva visién
acerca de la disuasion y estan adoptado y desarrollando las novedosas apli-
caciones a una velocidad creciente. La primera intervencién colectiva contra
la violencia, «Ceasefire», es ahora basicamente la corriente mayoritaria, y
en el momento en el que escribo esta siendo utilizada en grandes ciudades
como Nueva York, Los Angeles, Chicago, Detroit, Nueva Orleans, Oakland,
Kansas City (Misuri), Baltimore y otras ciudades de menor tamano, asi como
en Glasgow?® y en Londres®. Me produce un placer especial poder informar
de que la estrategia contra la violencia de género esbozada en el capitulo X
de este libro se ha desarrollado e implementado en diversas ciudades con re-
sultados iniciales que son extremadamente positivos ', y actualmente se esta
replicando en colaboracién con el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos. La intervencién sobre los mercados de droga descrita en el capitu-
lo IX sigue usandose a lo largo de Estados Unidos!! y se ha adaptado a lo
que parece ser una rapidamente creciente reaparicion en los Estados Unidos

¢ Tracey MEARES, «The Legitimacy of Police Among Young African-American Men», Mar-
quette Law Review, 92,2009, pp. 651 y ss.

7 HAWKEN y KLEIMAN, nota 2.

8 D.J. WiLLIAMS, D. CURRIE, W. LINDER y P. D. DONNELLY, «Addressing gang-related vio-
lence in Glasgow: A preliminary pragmatic quasi-experimental evaluation of the Community Ini-
tiative to Reduce Violence (CIRV)», Aggression and Violent Bebavior, vol. 19, nim. 6, noviembre-
diciembre de 2014, pp. 686-691.

% «New intervention plan launched to target gang members», BBC, 22 de enero de 2015:
http://1www.bbe.com/news/uk-england-london-30929570.

10" «Domestic Violence Intervention», Issue Brief, National Network for Safe Communities:
http://nnscommunities.org/uploads/NNSC_Issue_Brief_DVI pdf.

1" Véase, por ejemplo, Ryan J. REILLY, «Federal Prosecutor Tries A Radical Tactic In The
Drug War: Not Throwing People In Prison», Huffington Post, 27 de febrero de 2014: http://www.
huffingtonpost.com/2014/02/27/south-carolina-drug-war_n_4809299.html.
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de la heroina y de sus mercados locales'?. La estrategia «rapidez, certeza y
justicia» en materia de libertad condicional se extiende rapidamente y esta
siendo implementada en los estados federados, con un impacto potencial-
mente masivo . Han aparecido nuevos enfoques basados en la seguridad en
las carceles', el robo ", los delincuentes mas prolificos'® y la acusacién pe-
nal'’. El uso de «notificaciones personalizadas» para dirigirse a las personas
mads peligrosas de la comunidad se esta extendiendo rdpidamente entre las
policias estadounidenses'®. Y, conforme la légica de la nueva aproximacién
a la disuasion se extiende en la practica, quienes la llevan a cabo desarrollan
aplicaciones originales en su trabajo cotidiano, desde la reduccién de las
agresiones sexuales por parte de las bandas!® a la gestion de quienes practi-
can la mendicidad agresiva?.

Finalmente, en el clima actualmente dominante en los Estados Unidos,
de honda preocupacién sobre varios temas relativos a la justicia penal que
estan profundamente relacionados (el exceso de encarcelacion, la actividad
policial ineficiente e irrespetuosa, la violencia policial y la profunda y dura-
dera desconfianza entre —principalmente— los negros estadounidenses y
la policia), el nuevo entendimiento de la disuasion se viene reconociendo
como una aportacién importante para cambiar cémo se aplican las normas
penales, conseguir mejores resultados en términos de seguridad publica al

12" «Rutland PD imposes new drug market intervention program», WCAX.com, 11 de junio

de 2014: http://www.wcax.com/story/25753223/rutland-pd-imposes-new-drug-market-intervention-
program.

B Ted GEST, «“Swift, Certain, Fair” Justice Movement Grows», The Crime Report, 7 de agos-
to de 2015: http://www.thecrimereport.org/news/articles/2015-08-swift-certain-fair-justice-move-
ment-grows.

4 Bernie WARNER, Dan PACHOLKE y Carly KUJATH, «Operation Place Safety: First Year in
Review», Washington State Department of Corrections, 1 de junio de 2014: http://www.doc.wa.gov/
aboutdoc/measuresstatistics/docs/OperationPlaceSafety_June2014.pdf.

5 «NYPD Expands Juvenile Crime Reduction Program», New York Police Department, 2 de
julio de 2009: http.//www.nyc.gov/btml/nypd/btml/pr/pr_2009_023.shtml.

16 «Focused deterrence», Madison Police Department, 16 de junio de 2014: http://www.cityo-
fmadison.com/police/west/blotter.cfn?1d=3797.

17 «Framework for a data-driven prosecutor’s office», Issue Brief, National Network for Safe
Communities: bttp://nnscommunities.org/uploads/Prosecution_White_Paper.pdyf.

18 David KENNEDY y Michael FRIEDRICH, «Custom Notifications: Individualized Communica-
tion in the Group Violence Intervention», National Network for Safe Communities, Community
Oriented Policing Services, United States Department of Justice, 2014: http://nnscommunities.org/
uploads/GVI_Custom_Notifications_Guide.pdf. Véase también «Police gang-warning tactic of “cus-
tom notifications” is working», Chicago Sun-Times, 27 de marzo de 2014: http://chicago.suntimes.
com/uncategorized/7/71/187777/police-gang-warning-tactic-of-custom-notifications-is-working.

19 James DENSLEY y David Squier JONES, Evaluation of Saint Paul Police Department’s Opera-
tion No Mas. Presentacion de los resultados y recomendaciones en el Departamento de Policia de
Saint Paul, 18 de junio de 2014; D. JONES y J. DENSLEY, Operation no mas: Pulling levers on the
18th street gang in Saint Paul, MN. Documento presentado en la 70." reunién anual de la Amzerican
Society of Criminology, el 19 de noviembre de 2014, en San Francisco, California.

20 Comisaria adjunta Susan Herman, Departamento de Policia de Nueva York, comunicacién
personal.
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tiempo que se produce una menor aplicacion efectiva de las normas penales,
y reconstruir las relaciones con las comunidades.

En parte esto es asi porque el enfoque de hecho frecuentemente funcio-
na mejor, proporciona una estructura que por su propio disefio incorpora
a los servicios sociales y los proyectos conjuntos con la comunidad y esta
disefiado para minimizar el arresto y el encarcelamiento y maximizar el papel
del control social informal vy, alli donde es posible, hacer que éste sustituya
a la intervencién juridica. Todo lo cual esta siendo muy bien recibido en un
momento en el que la nacién lucha por redefinir su respuesta a la seguridad
publica y la justicia penal.

En parte, sin embargo, es porque lo que inicialmente se veia como un
aspecto contingente de temas extremos, como la violencia de bandas (que
la gran mayoria de fendmenos como el homicidio vienen causados por un
muy pequeno numero de delincuentes excepcionales), cada vez mas aparece
como algo que es casi, si no del todo, una caracteristica definitoria de im-
portantes problemas de seguridad publica. De hecho, conforme a algunas
maneras de encuadrar tales problemas, dicha extrema concentracién puede
considerarse casi como una verdad por definicion. La conduccién con exce-
so de velocidad, por ejemplo, parece ser un ejemplo extremo contrario: es
un fendémeno practicamente universal, virtualmente todo conductor comete
este ilicito. Pero si el exceso de velocidad se considera no como un problema
penal en abstracto (una infraccién normativa, lo que desde luego es) sino
como un problema de seguridad publica, las cosas cambian. Todo el mundo
conduce con exceso de velocidad por toda clase de motivos, pero casi todos
los que exceden el limite de velocidad lo hacen con el debido respeto a su se-
guridad y la del resto de conductores: superan el limite de velocidad, podria-
mos decir, con civismo. Los que no lo hacen, los que superan excesivamente
el limite, prescinden de las reglas mas basicas del trafico y efectivamente se
ponen en peligro a si mismos y a los demas, son de hecho pocos y distintos
del resto de los conductores. Siguiendo la clésica distincién, llevan a cabo
conductas que son zala in se, no sélo mala probibita. Conforme los Estados
Unidos luchan por disefiar un enfoque de la justicia penal que evite los ex-
traordinarios excesos de décadas recientes, cada vez mas se reconoce que
el foco deberia ponerse en las pocas excepciones, y no en la relativamente
normal mayoria. La nueva aproximacion a la disuasién facilita una manera
practica y flexible de hacerlo.

En Deterrence and Crime Prevention se arglia que la simple, ponderosa
y venerable idea de la disuasion sigue siendo importante; que nuestro pensa-
miento acerca de la disuasion se habia visto lastrado por una comprensible
pero tanto desde el punto de vista tedrico como practico innecesaria amal-
gama con las estructuras juridicas y los procesos juridicos usuales, que nos
habiamos centrado en la severidad hasta el punto de excluir otros factores,
mucho mas importantes; que la vuelta a lo que es en esencia un enfoque mas
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simple e intuitivo abria nuevas posibilidades, y que una correcta compren-
sién de la disuasion revelaba que la fuerza bruta y la ejecucién draconiana
del Derecho penal no sélo es innecesaria, sino también contraindicada y
contraproducente. Tanto la investigacién académica como la praxis siguen
apoyando estas ideas. Si esta nueva edicion del libro atrae mas atencién e
imaginacién a lo que entiendo que es una manera esencialmente optimista
de ver lo que usualmente son temas extremadamente sombrios y desalenta-
dores, eso sélo puede ser bueno. Y creo por completo que lo sera.

David M. KENNEDY
Diciembre de 2015

22



INTRODUCCION

La disuasion se halla en el centro de la actividad de la justicia penal. Las
sanciones penales tienen como fin cumplir varias funciones —castigar, al-
canzar la justicia, expresar los estandares y las prioridades del ptblico, inca-
pacitar—, pero estan disenadas centralmente para controlar: para moldear,
a través de la expectativa de varias clases de consecuencias desagradables,
el comportamiento de los delincuentes y los potenciales delincuentes. La di-
suasion se halla particularmente en el centro de la aspiracion preventiva de la
justicia penal. No es el Ginico camino posible; muchas medidas de facilitacion
y rehabilitaciéon, como ofrecer capacitacion laboral a través de la libertad
condicional y tratamiento contra las drogas en la prisién, también alber-
gan esta esperanza. Sin embargo, la disuasion, ya sea a través de la patrulla
preventiva por parte de los agentes de policia o de las condenas federales a
prisién obligatorias para los delincuentes que utilicen armas de fuego, es el
mecanismo principal a través del cual funciona —se espera— la caracteristi-
ca central de la justicia penal, el ejercicio de autoridad estatal para disminuir
la delincuencia y aumentar la seguridad pablica.

El marco tedrico de la disuasion es simple y familiar. Los delincuentes
y los potenciales delincuentes, como el resto de la gente, buscan obtener
recompensas y evitar pérdidas. Si determinados actos acarrean sanciones,
entonces esos actos se volveran menos atractivos. Cuanto mas severa, rapida
y certera sea la sancién, menos atractivo sera el acto. En esto consiste, para
decirlo de un modo abierto y franco, el negocio de la amenaza socialmente
aprobada. Hay alguien que impone la amenaza; hay un acto prohibido; hay
una amenaza asociada a ese acto; hay un publico para esa amenaza. Si todo
marcha bien, el acto no sera realizado o, al menos, sera realizado con menor
frecuencia.

La academia ha puesto mucha atencién en la teoria y la practica de la
disuasién. Se ha centrado en los delincuentes y la pregunta central acerca
de su racionalidad, en sus percepciones de los riesgos que afrontan y en si
esos riesgos influyen en su comportamiento. Se ha centrado en sanciones
especificas y en su eficacia. Se ha centrado en el comportamiento real de las
autoridades de la justicia penal y en cémo ese comportamiento es interpreta-
do por los delincuentes. La literatura resultante es rica y variada.
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Este libro busca basarse en esa literatura y expandirla. Tiene sus origenes
intelectuales, en parte, en experiencias concretas en el terreno (intentos rea-
les de prevenir y controlar el delito). No es una crénica ni una evaluacion de
esos esfuerzos: éste es un trabajo tedrico, o al menos aspira a serlo, y la teoria
no puede basarse enteramente en un ejemplo o en un conjunto acotado de
ejemplos. Si concluimos que la pena de muerte disuade el homicidio, eso
no significa que todos los intentos de generar disuasion funcionen o que las
ideas generales a través de las cuales comprendemos y buscamos alcanzar la
disuasién sean correctas. Si concluimos que no lo hace, eso tampoco prue-
ba que la disuasiéon no funcione en otros casos, que las ideales generales a
través de las cuales pensamos la disuasién sean incorrectas o que la pena de
muerte empleada de otro modo no pudiera disuadir. El trabajo que origind
las investigaciones en este libro no es una base suficiente para fundar esas
investigaciones. Las investigaciones, a su vez, van mucho més alla de ese tra-
bajo. Este no es, por tanto, un libro acerca de ese trabajo. Al mismo tiempo,
puede ser atil describir brevemente ese trabajo y las preguntas iniciales que
despertd, al menos en mi mente, sobre la teorfa de la disuasion; preguntas
que espero que este libro ayude a responder.

El trabajo emergi6 a partir de un intento de resolver la violencia juvenil
con uso de armas de fuego, que en ese entonces era una epidemia en los Esta-
dos Unidos, a través de la actividad policial orientada a la resolucion de pro-
blemas («problem: oriented policing»)'. Junto con mis colegas en la Kennedy
School of Government de la Universidad de Harvard, Anne Piehl y Anthony
Braga, en 1995 me junté con un grupo de extraordinarios profesionales en
Boston: agentes de la Fuerza de Combate Contra la Violencia Juvenil per-
teneciente al Departamento de Policia de Boston, conocida como la unidad
de pandillas; agentes de libertad condicional del Tribunal del Distrito de
Dorchester; fiscales de las oficinas del fiscal del distrito y de la fiscalia fede-
ral; agentes de captura de fugitivos del Departamento de Servicios Juveniles
de Massachusetts; agentes especiales de la oficina de Boston de la Bureau of
Alcobol, Tobacco and Firearms («Departamento de Alcohol, Tabaco y Armas
de Fuego»); trabajadores del programa de asistencia social de la ciudad que
intentaban acercarse a las pandillas. Nos ensenaron que el problema de la
violencia con armas de fuego era casi enteramente un problema de friccion
dentro de y entre pequenas bandas de narcotraficantes: «pandillas», como
las denominaban nuestros companeros en Boston.

Yo, al menos, me resistia a creer lo que ellos sabian. Me centraba en
cuestiones mucho mds amplias: la disponibilidad y el uso de armas de fue-
g0, la dindmica de la violencia a escala comunitaria, esa clase de cosas. Sin
embargo, ellos estaban completamente en lo cierto. Sesentaiuna bandas con

! Véase Herman GOLDSTEIN, Problem-Oriented Policing, Filadelfia, Pa., Temple University
Press, 1990.
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aproximadamente 1.300 miembros estaban matdndose unas a otras siguien-
do claras lineas de rivalidades y alianzas. L.a mayoria de la violencia era per-
sonal —respeto, varon/mujer, vendettas del tipo Hatfield/McCoy*— y no
se relacionaba con el negocio del narcotréifico. Quienes participaban en la
accion callejera eran delincuentes extraordinariamente activos; tres cuartos
de las victimas y los autores de homicidio tenian antecedentes penales y cada
uno tenia, en promedio, casi diez arrestos previos por una amplia gama de
delitos: narcotrafico, consumo de estupefacientes, delitos contra el orden
publico, tenencia de armas, etc. Un cuarto de quienes se sabia que habian
cometido homicidios se hallaba en libertad condicional en el momento de
cometerlos. Y la cuestién en la que nos habiamos enfocado al comenzar era
equivocada: la violencia juvenil con armas de fuego era una parte relativa-
mente pequefia del problema real, que involucraba varones jovenes pertene-
cientes a minorias de hasta aproximadamente veinticinco afos.

Nuestros compafieros profesionales también nos mostraron un enfoque
basado en el sentido comin, pero extremadamente inusual, que habian usa-
do con gran éxito en varias oportunidades para detener la violencia de con-
cretas bandas de narcotraficantes en determinados momentos: castigaban
severamente fodos los delitos que cometiera cualquier miembro del grupo, a
la vez que les informaban de que la persecucion finalizaria cuando cesaran
los disparos y les ofrecian servicios sociales de diversas clases. Juntos trans-
formamos este enfoque en un disefio para detener la violencia de todas las
bandas de narcotraficantes de Boston.

Lo que se conocié como Operation Ceasefire también estaba basado en
el sentido comun, pero era inusual. Nuestros compafieros agentes de liber-
tad condicional ordenaron a los miembros de las bandas de narcotraficantes
de Boston que se encontraban en libertad condicional asistir a una serie de
encuentros cara a cara que llamamos «foros». Alli se les informaba de que
las cosas estaban haciéndose de un nuevo modo en Boston: habia, en efecto,
un nuevo sheriff en la ciudad. Si cualquier miembro de su banda mataba
a alguien, las autoridades irfan contra todos los miembros de la banda por
todos los delitos que cometieran: narcotrafico, consumo de estupefacientes,
tenencia de armas, 6rdenes de arresto pendientes, violaciones de la libertad
condicional, automdviles no registrados... lo que fuera. Debian irse de la
reunion, regresar con su banda y transmitir claramente el mensaje de que
de ahi en adelante deberian rendir cuentas colectivamente por la violencia.
El objetivo era crear presion de grupo («peer pressure») en el colectivo para
que los miembros de la banda se abstuvieran de cometer actos violentos:

* N. de la T: Los Hatfield y los McCoy fueron dos familias enemistadas entre si que vivieron
en la frontera entre Virginia y Kentucky, en los Estados Unidos. El sangriento conflicto que prota-
gonizaron durante la segunda mitad del siglo XIX, que consistié en una cadena de homicidios entre
los dos bandos, forma parte de la cultura popular estadounidense y ha sido llevado al cine y la
televisién en numerosas ocasiones.
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exactamente lo contrario de lo que sabiamos que estaba ocurriendo en ese
momento.

En los foros también se les decia a los delincuentes que si querian de-
jar la calle podian obtener ayuda: de los asistentes sociales, las agencias de
servicios sociales, los agentes de libertad condicional, las iglesias, las orga-
nizaciones sin fines de lucro. Harfamos todo lo posible para conseguirles
empleo, brindarles capacitacion laboral, orientacion, tutorias, educacion de
apoyo y cualquier otra cosa que necesitaran. Y ofan decir a miembros de su
propia comunidad —ministros, padres de nifios asesinados, vecinos— que
la violencia estaba mal, que la comunidad ya no podia tolerarla y que tenian
que parar.

El primer foro de lo que pasé a denominarse Operation Ceasefire tuvo
lugar a mediados de mayo de 1996; en él se explicé la persecucion de una
banda de narcotraficantes que acababa de concluir y se prometieron mas
en caso de ser necesarias. El segundo tuvo lugar a principios de septiem-
bre de 1996 y en él se explico una operacion de tierra quemada que habia
sido conducida por el Departamento de Policia de Boston y la Adminis-
tracion Federal para el Control de las Drogas («Federal Drug Enforcement
Administration») contra una importante banda de narcotraficantes de crack
llamada Intervale Posse. Todos sus miembros importantes, casi dos docenas
de personas, habian sido arrestados y afrontaban elevadas penas de prision
conforme al Derecho penal federal.

Nadie predijo, o pudo haber predicho, lo que sucedié luego. La violen-
cia en Boston disminuy6 notablemente. Llevabamos estadisticas sobre los
homicidios que tenian que ver con lo que denominidbamos «violencia juve-
nil» entre personas de veinticuatro afios o menos. Desde enero de 1991 no
habia habido un mes en el que nadie hubiera sido asesinado. En noviembre
de 1996 nadie lo fue, una buena noticia que desde entonces se repitié con
frecuencia?. El Teniente Gary French, a cargo del Grupo de Lucha Contra
la Violencia Juvenil, estaba acostumbrado a recibir mensajes acerca de ho-
micidios y tiroteos; llevo su localizador a que lo revisaran porque crey6 que
estaba roto. Después, cuando realizamos un andlisis estadistico completo,
éste mostrd que la violencia juvenil en Boston disminuy6 en dos tercios en
los dos anos siguientes a Ceasefire, y los en toda la ciudad los homicidios
sin distincién de edad se redujeron aproximadamente a la mitad®. Antes
de Ceasefire, en Boston se producian aproximadamente 100 homicidios por
ano. Hacia 1999, esa cifra se habia reducido a 31.

2 Anthony A. BRAGA, David M. KENNEDY, Elin S. WARING y Anne M. PIEHL, «Problem-Ori-
ented Policing, Deterrence, and Youth Violence: an Evaluation of Boston’s Operation Ceasefire»,
Journal of Research in Crime and Delinquency, 2001, 38: 195-225.

> Anne M. PIEHL, S. J. COOPER y A. A. BRAGA, «Testing for Structural Breaks in the Evaluation
of Programs», Review of Economics and Statistics, 2003, 85(3): 550-558.
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Ha habido un enérgico debate en la literatura académica acerca de la
verdad de estos resultados. La l6gica detras del enfoque del Ceasefire no
permite realizar la clase de disenos experimentales aleatorios que podrian
arrojar un veredicto decisivo; el enfoque esta disefiado para funcionar don-
de sea que haya violencia en toda una ciudad, para influir a toda la red de
grupos violentos simultineamente y para aumentar el efecto de la interven-
ciéon mas alla de aquellos individuos y grupos sobre los que se interviene
directamente. Asi, no se puede separar algunos delincuentes individuales,
grupos de delincuentes y vecindarios para utilizarlos como controles expe-
rimentales. Nuestra propia evaluacion hall6 la clase de impacto sefialado y
ninguna disminucién equivalente en treinta y nueve jurisdicciones similares
de los Estados Unidos*. Otra evaluacién buscé cual era el «punto de rup-
tura» estadistico de los homicidios en Boston y lo hall6 en junio de 1996,
punto en el que el Ceasefire fue implementado’. Una evaluacion realizada
por Rosenfeld et al. encontré alguna prueba del impacto, pero, debido a
dificultades con la fuerza estadistica, derivada del hecho de que la tasa de
homicidios de Boston fuera relativamente baja, basicamente decidié emi-
tir el «veredicto escocés»: «no demostrado»®. El National Research Council
(Consejo Nacional de Investigacion) consideré que la prueba del impacto de
Ceasefire era «convincente»’, pero no constituia una prueba concluyente, y
solicité pruebas aleatorias, lo que aparentemente quiere decir asignaciones
aleatorias de ciudades a nivel nacional® (lo que al menos demuestra que el
Consejo tiene sentido del humor).

Otras dos evaluaciones serias del enfoque basico de Boston tal como fue
aplicado en otras ciudades hallaron resultados llamativamente similares a los
de la intervencion original Ceasefire. McGarrell et al., trabajando en Indiana-
polis, hallaron la misma clase de conexién entre los homicidios y los grupos
violentos, utilizaron la misma clase de estrategia de intervencion y hallaron
un impacto en la reduccién de los homicidios en toda la ciudad de algo mas
de un tercio, con impactos mas grandes en los vecindarios y los grupos mas
afectados por la violencia. No hallaron ninguna reduccién como ésta en el
grupo de ciudades regionales que tomaron como punto de comparacién®.
Al igual que en Boston, el impacto tuvo lugar casi inmediatamente después

4 Ibid.

5 Ihid.

¢ Richard ROSENFELD, Robert FOMANGO y Eric BAUMER, «Did Ceasefire, Compstat, and Exile
Reduce Homicide?», Criminology and Public Policy, 2005, 4 (3): 419-50. Véase, también, Jens LUD-
WIG, «Better Gun Enforcement, Less Crime», Criminology and Public Policy, 2005, 4 (4): 677-716.

7 Charles F. WEILFORD, John V. PEPPER y Carol V. PETRIE (eds.), Firearnzs and Violence: A Cri-
tical Review Committee to Improve Research Information and Data on Firearms, National Research
Council, Washington D.C., National Academies Press, 2004, p. 238.

8 Ibid., p. 241.

° Edmund F. MCGARRELL, Steven CHERMAK, Jeremy M. WILSON y Nicholas CORSARO,
«Reducing Homicide through a Lever-Pulling Strategy», Justice Quarterly, 2006, 23 (2): 214-231.
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del comienzo de los encuentros cara a cara. En Chicago, Tracy Meares y sus
colegas implementaron una variacién de la estrategia en un conjunto de ve-
cindarios extremadamente violentos, lo que les permitié emplear un disefio
cuasi-experimental mds sofisticado en el que el resto de vecindarios sirvi6
como grupos de control. Esta es la mejor evaluacion disponible al dia de hoy
y hall6 una disminucién del 37 por 100 en los homicidios, una vez mas, con
un impacto muy rapido después de que la estrategia fuera implementada'°.

Hay ademas un vasto y creciente conjunto de ciudades y otras jurisdic-
ciones en las que la estrategia ha sido implementada y aparentemente ha
tenido impacto. Minneapolis desbaraté una pandilla callejera llamada los
Bogus Boyz en la primera semana de junio de 1997 y comenz6 a tener en-
cuentros cara a cara con los miembros de las pandillas. En el verano de
1996 hubo cuarenta y dos homicidios en Minneapolis; en el verano de 1997
hubo ocho!. La «Operation Peacekeeper» («Operacion Mantenimiento de
la Paz») en Stockton, California, dirigida a las pandillas de hispanos, fue im-
plementada a finales de 1997. Los homicidios relacionados con las pandillas
disminuyeron de dieciocho en 1997 a uno en 1998, y se mantuvieron bajos
por varios afos mas'2, Dalton, que documenté un programa del Departa-
mento de Justicia de los Estados Unidos basado en el proyecto de Boston
—la «Strategic Approaches to Community Service Initiative» («Iniciativa de
los Enfoques Estratégicos para la Seguridad de la Comunidad»; SACSI, por
sus siglas en inglés)— informa acerca del impacto en High Point, Carolina
del Norte, y Winston-Salem, Portland, Oregon:

«En High Point, Carolina del Norte, en 1999 la violencia en las calles fue
practicamente eliminada y los homicidios disminuyeron de 15 a 2 [...]. Las es-
tadisticas de Winston-Salem indican un brusco descenso en el uso de armas de
fuego para cometer delitos violentos en las 4reas seleccionadas. En Portland,
donde el enfoque estaba puesto en la violencia juvenil y pandillera, los datos
indican que se produjo una reduccién del 74 por 100 en los tiroteos desde au-
tomdviles entre 1995 y 2000. Las victimas de homicidios de 24 afios de edad o
menos disminuyeron en un 82 por 100 durante este mismo periodo de tiempo.
En el momento de redactar este informe, ningtin miembro de la poblacién a la
que se enfocé la SACST habia estado involucrado en un homicidio» .

10 Andrew PAPACHRISTOS, Tracey MEARES vy Jeffrey FAGAN, «Attention Felons: Evaluating
Project Safe Neighborhood in Chicago», Journal of Empirical Studies, 2007, 6/2007; 4(2): 223-272.

11 David M. KENNEDY y Anthony A. BRAGA, «Homicide in Minneapolis: Research for Prob-
lem Solving», Homicide Studies, 1998, 2 (3): 263-290.

12 Stewart WAKELING, «Ending Gang Homicide: Deterrence Can Work», Perspectives on Vio-
lence Prevention, 1-7. California Attorney General’s Office, California Health and Human Services
Agency, ntim. 1, febrero 2003.

B Erin DALTON, «Lessons in Preventing Homicide», Project Safe Neighborhoods Report,
Michigan State University, diciembre 2003, pp. 1-60. El autor estuvo involucrado en el programa
SACSI («Strategic Approaches to Community Safety Innitiatives») e, independientemente, en High
Point.
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Una intervencion dirigida por Anthony Braga en Lowell, Massachusetts,
que sigui6 la logica del Ceasefire pero la adapt6 a un entorno callejero sutil-
mente diferente, pareci6 eliminar por completo los tiroteos protagonizados
por miembros jovenes de pandillas asidticas'. Incluso implementadas de
modo deficiente, las estrategias parecieron tener algin impacto en Baltimo-
re’ y Los Angeles?®.

El enfoque también ha gozado de un cierto grado de aceptacion en el en-
torno politico. Después de la SACSI, el Departamento de Justicia ha con-
vertido la estrategia en un elemento central en su Proyecto de Vecindarios
Seguros («Project Safe Neighbourhoods»), un programa nacional para prevenir
la violencia con armas de fuego'’. Proyectos basados en la misma 16gica basica
aparentemente se han mostrado prometedores en muchas comunidades en
Brasil ¥, Recientemente se han hecho compromisos de implementar la estra-
tegia en Londres en el Reino Unido! y en Adelaida en Australia®. Este es
el contexto en el que emergieron algunas preguntas fascinantes acerca de la
disuasion. Vimos la estrategia de Boston, desde el comienzo, como una estra-
tegia de disuasion?!. Estabamos amenazando a pandillas con consecuencias y
aparentemente nos estaban escuchando. Esto era bastante simple, o al menos
eso parecia. En realidad no era tan simple. Lo que estaba sucediendo se apar-
taba de, y hasta era contrario a, la teorfa y la practica de la disuasion habituales.

Para empezar, estdbamos haciendo lo imposible para intentar asegurar
que 7o se aplicara la ley. En lugar de, por ejemplo, maximizar el uso de per-
secuciones federales contra quienes tuvieran armas de fuego ilegales, como

4" Anthony A. BRAGA, Jack MCDEVITT y Glenn PIECE, «Understanding and Preventing Gang
Violence: Problem Analysis and Response Development in Lowell, Massachusetts», Police Quar-
terly, 2006, 9 (1): 20-46.

5 Anthony A. BRAGA, David M. KENNEDY y George E. TITA, «New Approaches to the Strate-
gic Prevention of Gang and Group-Involved Violence», en C. Ronald HUFF (ed.), Gangs in America
III, Thousand Oaks, Calif., Sage Publications, 2002, pp. 271-286.

16 George TiTa, K. Jack RILEY, Greg RIDGEWAY, Clifford GRAMMICH, Allan F. ABRAHAMSE y
Peter W. GREENWOOD, «Reducing Gun Violence: Results from an Intervention in East Los Ange-
les», Los Angeles, Calif., Rand Corporation, 2003.

17" Jack MCDEVITT, Scott H. DECKER, Natalie KROOVAND HIPPLE y Edmund MCGARRELL, con
John KLOFAS y Tim ByNUM, «Offender Notifications: Case Study 2», Project Safe Neighborhoods:
Strategic Interventions, US Department of Justice, mayo 2006.

'8 Desmond Enrique ARIAS, «Faith in Our Neighbors: Networks and Social Order in Three
Brazilian Favelas», Latin American Politics and Society, 2004, 46 (1): 1-38; Claudio BEATO, «Estudio
de Caso: Fica Vivos Proyecto para el Control de Homicidios en Belo Horizonte, Washington D.C.,
2005, El Banco Mundial; Andrew DOWNIE, «Taking Boston’s Lead, Police in Rio Lighten Up»,
Christian Science Monitor, 8 de noviembre de 2000.

1 BBC News, «Police to Hold Talks with Gangs», Londres, 16 de noviembre de 2007.

20 Monsefior David CAPPO, «To Break the Cycle: Prevention and Rehabilitation Responses
to Serious Repeat Offending by Young People», Social Inclusion Board, Adelaide, South Austra-
lia, 2007.

2 David M. KENNEDY, «Pulling Levers: Chronic Offenders, High-Crime Settings, and a The-
ory of Prevention», Valparaiso University Law Review, 1997; David M. KENNEDY, «Pulling Levers:
Getting Deterrence Right», National Institute of Justice Journal, 1998, 236 (julio): 2-8.
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hizo el «Project Exile» («Proyecto Exilio») de Richmond (que discutiremos
mas adelante), advertiamos a los delincuentes anticipadamente de que esta-
ban bajo vigilancia y cuéles eran las sanciones que podrian serles aplicadas,
y esperabamos profundamente no tener que perseguirlos. Y parecia estar
funcionando. Un elemento de Operation Ceasefire consistia en explicar, con
palabras y a través de un folleto, lo que le habia sucedido a Freddie Cardoza,
un miembro conspicuo de una pandilla de Boston al cual el fiscal federal
habia perseguido por la infracciéon de una poco utilizada ley federal sobre
armas de fuego. Debido a su extenso historial delictivo, cuando Cardoza fue
detenido por los agentes de policia de Boston con una sola ronda de muni-
ciones, podia recibir —y recibio— una condena a quince afios de prision.
Una de las principales preocupaciones de la oficina del Fiscal General de los
Estados Unidos era si otros delincuentes similares comprendian esa ley; los
agentes de policia que formaban parte de nuestro equipo sabian que no. Por
eso, durante los encuentros cara a cara informamos a los miembros de las
pandillas acerca de la ley y les entregamos un folleto de una pagina con una
explicacién del caso?. Nuestros companeros inmediatamente informaron
de que los miembros de las pandillas reaccionaron, por ejemplo yendo a ver
a sus agentes de libertad condicional (algunos arrastrados por sus novias)
para ver si cumplian los requisitos para la aplicacion de dicha ley, lo cual era
el caso de muchos.

Ese método —usar la informacion en lugar de la aplicacién— era fun-
damental para Ceasfire y fue empleado de muchas maneras. Después de la
redada inicial advertimos a las bandas acerca de cémo se aplicaria la ley en
el futuro, con la esperanza de que la cumplieran. Entre uno y otro foro por
lo general nos acercdbamos personalmente —a través de los asistentes so-
ciales o de los agentes de libertad condicional o de policia— a las pandillas
concretas que parecian estar al borde de la violencia, para decirles que esta-
ban siendo observadas y que debian tranquilizarse, lo que invariablemente
hacian. Ademas de los foros, ibamos a centros de detencién de menores,
prisiones y escuelas publicas para transmitir el mensaje. Por supuesto, las
autoridades encargadas de la persecucion del delito suelen hacer del arresto
y la persecucién una virtud: nadie piensa que la manera de controlar el delito
sea decirles a los delincuentes exactamente cuales son tus planes.

Ceasefire fue extremadamente selectivo. Nos hubiera encantado eliminar
las pandillas, todos los delitos que éstas cometen, todos los delitos vincula-
dos con el narcotrafico o todos los delitos en los vecindarios peligrosos de
Boston. No éramos capaces de hacerlo y sabiamos que nuestro equipo se
desmoronaria si lo intentaba. Nos contentamos con abordar los homicidios
y la violencia grave, y dentro de ellos sélo los asociados con grupos violentos

22 Anthony BRAGA y yo preparamos ese folleto en la computadora de nuestra oficina la mafiana
del primer foro de Ceasefire el 18 de mayo de 2006.
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—un método mucho mas acorde con el marco tedrico de actividad policial
orientada a la solucién de problemas dentro del cual estdbamos trabajando,
pero muy diferente de los enfoques tradicionales de aplicacion de la ley—?22.

Para el trabajo con esos delitos, investigarlos y perseguirlos era esencial-
mente irrelevante. No habia investigadores de homicidios o tiroteos dentro
del equipo de Ceasefire, y casi no teniamos contacto con ellos. Cuando tenia
lugar un homicidio y sabiamos quién lo habia cometido o qué grupo estaba
detras del mismo —como casi siempre sucedia, independientemente de que
el homicidio resultara o no en un arresto o una persecuciéon— ibamos detras
de otros delitos: narcotrafico, tenencia de estupefacientes, violaciones de la
libertad condicional: cualquier cosa posible. Podiamos castigar a los delin-
cuentes sin siquiera realizar un arresto, simplemente apostando agentes de
policia en sus areas para hacer que les resultara imposible vender drogas o
divertirse. Los enfoques tradicionales de aplicacion de la ley no contemplan
castigar a los delincuentes que matan volviéndoles la vida miserable.

Ni siquiera se sancionaba de forma necesaria, o de hecho por lo gene-
ral, a quienes habian realizado los disparos. Sanciondbamos al grupo al gue
pertenecian. La logica aqui era muy clara: el grupo, cuando comprendiera
las nuevas reglas, presionaria a sus miembros para que guardaran sus armas
de fuego. Sin embargo, es una ldgica diferente de la practica usual. Cuando
reflexionamos acerca de como disuadir los homicidios, pensamos en la pena
de muerte o en las condenas a cadena perpetua sin derecho a libertad condi-
cional. No pensamos en someter a los amigos de los asesinos a estrictos con-
troles de libertad condicional en sus hogares. Incluso el enfoque en el grupo
era inusual. Las «pandillas» de Boston no tenfan personalidad juridica. Por
lo general, no estaban lo suficientemente unidas y asociadas como para que
procediera una persecucion sobre la base de la «Racketeer Influenced and
Corrupt Organizations» («Ley sobre Organizaciones Corruptas e Influidas
por la Extorsién»; RICO, por sus siglas en inglés), como sucede con la ver-
dadera delincuencia organizada, o para ameritar un exdtico caso de conspi-
racién. No obstante, ellos sabian quiénes eran y nosotros sabiamos quiénes
eran, y enfocar en ellos las herramientas comunes para el cumplimiento de la
ley funcioné perfectamente.

Esas herramientas distaban de ser, en la practica, las herramientas mas
draconianas disponibles. Casi no habia casos como los de Freddie Cardozay
la Intervale Posse. La mayoria de las acciones para asegurar el cumplimiento
de la ley realizadas en el marco de Ceasefire empleaban leyes estatales comu-
nes; algunos de los pasos mas importantes resultaban ser muy menores en
realidad, de acuerdo con el pensamiento comtin. Como parte de la primera
redada Ceasefire contra las pandillas, la jueza del Tribunal Superior de Mas-

» Estrechar el foco es central en la actividad policial orientada a la resolucién de problemas.
Véase GOLDSTEIN, Problem-Oriented Policing.
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sachussets Sydney Hanlon tuvo frente a si a un joven miembro de una pandi-
lla acusado de tenencia ilegal de un arma de fuego que afrontaba una posible
larga condena a prisién. Este permanecié impasible hasta que ella le aplicé
un toque de queda nocturno previo al juicio, momento en el cual se disgusto
mucho (porque no podria visitar a su novia). La jueza Hanlon le informé de
que su novia podia visitarlo a él. No, respondi6 él, su madre no permitiria
algo asi...?*. Por lo general no consideramos que los toques de queda —o las
madres— sean mas gravosos que los afios en prision.

Ceasefire utiliz6 lo que sélo puede ser considerado una apelacién moral
a los miembros de las pandillas. En los foros, las personas pertenecientes a
la comunidad les decian que estaban causando un gran dafio a ésta, que no
habia ninguna justificacién posible para matar, que la comunidad les necesi-
taba vivos y fuera de la prision. Muchas veces estaban visiblemente conmo-
vidos. Ceasefire apel6 a su sentido comtin. En un foro memorable, el Reve-
rendo Eugene Rivers, un parroco negro franco y con un gran conocimiento
de la calle, los desafi a ser, al menos, delincuentes mas astutos. Los mafiosos
no disparan sus armas de fuego en las calles sin una buena razén, les dijo. El
ruido acarrea persecucién. Compréndanlo y haganlo bien. Los miembros de
las pandillas se rieron, pero le escucharon. Por lo general no contemplamos
el discurso moral e intelectual con delincuentes recalcitrantes.

Ceasefire ofreci6 a los miembros de las pandillas ayuda: empleo, capacita-
cion laboral, educacion, otros servicios sociales. Algunos los aceptaron y los
asistentes sociales dejaron en claro que si hubiera habido, en particular, mas
empleos disponibles, mas personas los habrian aceptado. Todo el equipo de
trabajo de Ceasefire apoyaba esas medidas. Por lo general uno no espera que
los agentes de la autoridad les expliquen a los delincuentes violentos cémo
conseguir empleo y evitar ser arrestados.

Lo mas importante de todo es, quizas, que cuando empleamos estrategias
de disuasion, en especial en contra de los delincuentes mas recalcitrantes o
impulsivos, no esperamos que funcionen. Ceasefire se dirigia directamente
contra los homicidios y, mas alld, contra los homicidios cometidos por de-
lincuentes extremos vinculados con pandillas e inmersos en el narcotrafico
en los peores vecindarios de una gran area urbana. Claramente consumian
estupefacientes y alcohol en grandes cantidades; muchos tenian sus capaci-
dades visiblemente disminuidas incluso en los foros. Se trata de un delito,
y de un conjunto de delincuentes, usualmente considerados inmunes a la
disuasion, o incluso a cualquier intervencion de la justicia penal. «No hay
manera de parar los homicidios», afirma el Comisario de la Policia de Fi-
ladelfia Sylvester Johnson?. «¢Qué se va a hacer, enviar policias a todas las

24 Sydney HANLON, jueza, comunicacién personal.
% Vernon CLARK y Martha WOODALL, «Young Lives, Violent Deaths», The Philadelphia In-
quirer, 4 de abril de 2004.
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casas?», se pregunta el profesor de la Universidad Northeastern Peter K.
Manning. «Sabemos que histéricamente el homicidio es el delito menos sus-
ceptible de ser suprimido a través de la accidn policial [...]. Es, en términos
generales, un delito privado, que resulta de personas que se conocen y tienen
relaciones que culminan en batallas mortales en sus hogares o en espacios
semiptblicos»2°.

Si Ceasefire funciond, fue en contra de la corriente. Y si funciond debe
concluirse que funcioné demzasiado bien en varios frentes. Los resultados
fueron totalmente desproporcionados con lo que se supone que los produ-
jo. El nimero de homicidios disminuyé bruscamente casi inmediatamen-
te después de que comenzase la intervenciéon. No muchas personas habian
sido arrestadas, y aquellas que habian sido arrestadas ni siquiera habian sido
perseguidas, mucho menos sentenciadas y condenadas; no muchas personas
habian recibido la ayuda que se les ofrecia; no se habia siquiera hablado con
muchas personas. Esta parece ser una de las razones en las que se fundé la
incredulidad del Consejo Nacional de Investigacién acerca de la efectividad
de Ceasefire. «Una actividad realizada en un lugar y en un momento especifi-
cos», escribid el comité, «presumiblemente no genera una respuesta instan-
tanea en la violencia»?’. Quizas no. O, quizas, aqui est4 sucediendo algo que
produce resultados muy pecualiares de modos muy inusuales.

Fueron estas observaciones, y estas preguntas, las que llevaron a este
libro, que intentara explorar éstas y otras cuestiones relacionadas en el con-
texto de la teoria tradicional de la disuasion y evaluar algunas de sus impli-
caciones para una teoria ampliada de la disuasion. Este libro sugerira que
el marco tedrico académico existente contiene el germen para un marco
tedrico ampliado, con interesantes implicaciones intelectuales y practicas.
Propondri nuevos modos de pensar acerca de los delincuentes contra los
que se dirige la disuasion, nuevos modos de pensar acerca de las sanciones
en las que se basa, nuevos modos de pensar acerca de los actos que la di-
suasion pretende prevenir, nuevos modos de pensar acerca de las amenazas
a través de las cuales opera la disuasién, nuevos modos de pensar acerca
de cémo encuadrar y comunicar esas amenazas, nuevos modos de pensar
acerca de la relacion entre las autoridades y los delincuentes, y nuevos con-
textos, probablemente mas poderosos y estratégicos, en los que la disuasion
puede intentar operar. Todos estos pasos, segin se vera, tienen su origen en
el pensamiento existente acerca de la disuasion. A medida que los traiga-
mos a la superficie y exploremos sus implicaciones, sin embargo, tanto la
teoria como la practica de la disuasion pueden tomar nuevas direcciones
Importantes.

26 Citado en Al BAKER, «City Homicide Rate Still Dropping, to Under 500», New York Times,
23 de noviembre de 2007.
27 WELLFORD et al., Firearms and Violence, p. 239.
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¢:FUNCIONA LA DISUASION?

Comenzamos por la pregunta mas basica: ¢funciona la disuasién? A
menudo se afirma enfiticamente que esto no es asi. «La disuasion es un
principio que genera mucho atractivo inmediato», escribié el Ministerio del
Interior del Reino Unido en 1990,

«pero gran parte de los delitos son cometidos de forma impulsiva [...] y son
cometidos por delincuentes que viven el momento [...]. No es realista establecer
las disposiciones sobre la imposicién de la pena a partir de la suposiciéon de
que la mayoria de los delincuentes sopesara las posibilidades con anticipacién y
basara su conducta en un cilculo racional» ™.

En realidad, el mundo esti impregnado de disuasion, algo que facilmente
olvidamos debido a lo absolutamente comtn que es. El nimero de personas
que persistentemente apoyan sus manos sobre superficies calientes, cruzan
la calle sin mirar y roban automéviles delante de agentes de policia es muy
pequeio. El nimero de vecindarios de Nueva York en los que los conducto-
res rutinariamente ignoran las disposiciones que establecen en qué lado de
la calle esta permitido el estacionamiento (y, del mismo modo, no responden
inteligentemente a los ocasiones levantamientos de tales disposiciones) es
totalmente nulo, un hallazgo confirmado por mi amplia investigacién como
parte y como observador.

Esta claro que la expectativa de una respuesta ptblica no disuade todos
los delitos, pero es igual de claro que disuade muchos y que, cuando es
alterada o removida, el comportamiento de las personas cambia. Hay abun-
dantes ejemplos de esta influencia y adaptacién, muchos de ellos fascinantes.
Muchos fiscales, por ejemplo, hacen que los agentes de policia establezcan
cantidades minimas de estupefacientes que no estdn previstas en las leyes,
de manera que los arrestos realizados por una cantidad inferior por lo ge-

' Home Office, Crime, Justice, and Protecting the Public, London, HM Stationery Office,
parr. 2.8, 1990. Citado en Michael TONRY y D. FARRINGTON (eds.), Buzlding a Safer Society: Strategic
Approaches to Crime Prevention, Chicago, Ill., University of Chicago Press, 1995, p. 7.
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neral son descartados o calificados como tenencia en lugar de narcotrafico.
La experiencia de la policia en esas jurisdicciones es que los delincuentes
relacionados con los estupefacientes rapidamente aprenden cuales son esos
minimos y se mantienen escrupulosamente por debajo de ellos; llevan, por
ejemplo, exactamente veintisiete piedras de crack en lugar de veintiocho,
una cantidad establecida de forma informal y arbitraria, pero bien conoci-
da?. Una investigacion etnografica del mercado ilegal de armas de fuego en
Chicago mostrd que las pandillas restringen la tenencia y el uso de armas de
fuego por parte de sus miembros, debido en parte a que la atencién poli-
cial que despiertan los episodios de violencia con armas de fuego interfiere
con la delincuencia rentable, como el narcotrafico®. Al tener antecedentes
delictivos, los miembros de pandillas que conducian motocicletas en el Mzd-
west estaban expuestos a importantes sanciones federales por la tenencia de
armas de fuego; en lugar de éstas, comenzaron a llevar armas de fuego de
percusion del siglo X1, que estaban exentas de la misma ley en virtud de una
oscura cldusula relativa a «objetos curiosos y reliquias»*.

La experiencia cotidiana valida el sentido comin de la disuasién —al
menos con algunas personas, en relacion con algunos delitos, en algunos mo-
mentos— y la idea de que las actividades de la justicia penal de hecho gene-
ran disuasion. Cuando los departamentos de policia realizan huelgas, tienden
a suceder cosas malas’. Numerosas investigaciones, muchas de las cuales uti-
lizara este libro, terminan arrojando la misma conclusion. «Mi evaluacion»,
escribe Philip Cook, uno de nuestros estudiosos mas reflexivos y exhaustivos
de la materia, «es que el sistema de justicia penal, aunque parezca ser inefec-
tivo en muchas dreas, tiene un efecto global disuasorio de gran magnitud»®.

El fracaso frecuente igualmente obvio de la disuasion no prueba que
la idea general sea errada o que las estructuras sancionatorias dirigidas a
disuadir no estén teniendo impacto alguno. Parte del problema aqui es que
se suele incurrir en la falacia del director de la prision: el hecho de que las
prisiones estén repletas de personas a las que manifiestamente no disuadie-
ron las amenazas juridicas no es una prueba de que otras personas no hayan
sido disuadidas. Las fuertes exclamaciones de que la disuasion no es efectiva
son en realidad, por lo general, argumentos que sostienen que se han alcan-

2 El autor ha observado este fenémeno en Baltimore, San Francisco, Washington y otros lu-
gares.

3 Philip J. COOK, Jens LUDWIG, Sudhir VENKETESH y Anthony A. BRAGA, «Underground Gun
Markets», The Economic Journal, 2007, 117 (noviembre): F558-F618.

4 Comunicacién personal con Joe VINCE, que vio este fenémeno en numerosas ciudades como
agente de la Bureau of Alcobol, Tobacco and Firearms («Departamento de Alcohol, Tabaco y Armas
de Fuego»).

> Para un relato acerca de una huelga policial en Montreal, Canada, véase Ralph H. TURNER y
Lewis M. KiLLIAN, Collective Behavior, Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1987, p. 45.

¢ Philip J. COOK, «Research in Criminal Deterrence: Laying the Groundwork for the Second
Decade», Crime and Justice, 1980, 2: 213.
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zado los limites de la disuasiéon y que aplicaciones y sanciones adicionales
no produciran un impacto disuasorio adicional. Esto puede ser cierto, pero
no es una prueba de que la disuasion como tal no funcione. Si despierta
la pregunta considerablemente mas interesante acerca de si la disuasion se
puede extender mas all4 de esos limites y, de ser asi, como: una pregunta que
consumira la mayor parte de este libro.

Las evaluaciones de medidas de intervencion particulares también apo-
yan la conclusién de que la disuasion funciona, digase una vez mas, en de-
terminados contextos. Hay muy pocos experimentos controlados sobre la
disuasion, pero los cuasiexperimentos y las evaluaciones mas comunes con
frecuencia muestran impacto. En un conjunto de pruebas controladas, los
arrestos obligatorios por violencia doméstica redujeron la reincidencia en
varias ciudades’; en otra prueba controlada, el aumento de la presencia po-
licial en 4reas con altas tasas de delitos redujo los delitos en esas areas®. Una
prueba controlada en la que se aplicaron principalmente tacticas disuasorias
redujo los delitos en los «puntos calientes» («hot spots») del narcotrifico®.
Un intenso patrullaje policial redujo los robos en el metro de la ciudad de
Nueva York!. La expectativa de un gran aumento de la aplicacién de la
ley en casos de conduccién bajo los efectos del alcohol en el Reino Unido
redujo tanto la conduccién bajo los efectos del alcohol como los accidentes
relacionados!!. Los pasos tomados para aumentar la detencién de secuestra-
dores de aeronaves a principios de la década de los setenta casi terminaron
con los secuestros de aeronaves, no debido a las detenciones efectivas, sino
a que la probabilidad de ser detectado se elevé hasta alcanzar un nivel pro-
hibitivo, tan alto que las personas dejaron de intentarlo!2. La introduccién
de una condena obligatoria de un afio por la tenencia ilegal de un arma
de fuego redujo la tenencia y los delitos cometidos con armas de fuego en
Massachusetts*. Las condenas obligatorias por delitos con armas de fuego

7 Christopher MAXWELL, Joel H. GARNER y Jeffrey FAGAN, «The Preventive Effects of Arrest
on Intimate Partner Violence: Research, Policy, and Theory», Criniinology and Public Policy, 2002,
2 (1):51-80.

8 Lawrence SHERMAN y D. WEISBURD, «General Deterrent Effects of Police Patrol in Crime
Hot Spots: A Randomized Controlled Trial», Justice Quarterly, 1995, 12 (4): 625-648.

° David WEISBURD y Lorraine GREEN, «Policing Drug Hot Spots: The Jersey City DMA Ex-
periment, Justice Quarterly, 1995, 12 (3): 711-736.

10" Jan M. CHAIKEN, Michael W. LAWLESS y Keith A. STEVENSON, «The Impact of Police Activ-
ity on Subway Crime», Urban Analysis, 1974, 3: 173-205.

11 H, Laurence RosS, «Law, Science, and Accidents: The British Road Safety Act of 1967,
Journal of Legal Studies, 1973, 2 (1): 1-78; H. Laurence RoOss, «Deterrence Regained: The Cheshire
Constabulary’s “Breathalyzer Blitz”», Journal of Legal Studies, 1977, 6 (1): 241-249.

12 William M. LANDES, «An Economic Study of US Aircraft Hijacking, 1961-76», Journal of
Law and Economics, 1978,21 (1): 1-31.

1> James A. BEHA II, «And Nobody Can Get You Out: The Impact of a Mandatory Prison
Sentence for the Illegal Carrying of a Firearm on the Use of Firearms and on the Administration of
Criminal Justice in Boston-I», Boston University Law Review, 1977, 57: 96-146.
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