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PROLOGO

Pocas veces un director se lleva una sorpresa tan agradable con una tesis
doctoral que verdaderamente merece su nombre. «Tesis», porque el autor expone
con gran claridad sus opiniones, lo que no es nada frecuente, acostumbrados
como estamos a resumenes y collages de opiniones ajenas. Y «doctoral», no
solamente porque el autor presente una destacada erudicion en su exposicion,
sino porque acudiendo al origen de la palabra, Cristian CONTRERAS ROJAS se
ha ganado con todo merecimiento la venia docendi, es decir, la posibilidad
de enseriar en una Universidad, porque todo lo que dice este libro va a acabar
siendo materia bdsica del aprendizaje de cualquier jurista. En resumen, cuando
uno dirige una tesis doctoral se espera encontrar simplemente con un primer
trabajo, pero en este caso nos hallamos ante un libro monogrdfico muy sélido,
que revela en su autor una madurez cientifica poco usual. Por ello no nos ha
provocado ninguna duda a los codirectores de la coleccién Proceso y Derecho
su inmediata inclusion en la misma.

Comienza el autor con una exposicion de los fundamentos de la prueba en
general, exponiendo unas conclusiones que por su cardcter novedoso tienen que
figurar en el primer capitulo de la obra. Se trata de toda una exposicién bdsica
de Derecho probatorio que, si no fuera porque es el basamento que sustenta el
resto de la obra, mereceria haber sido publicada como trabajo independiente,
v sin duda ast serd trabajada, sobre todo por estudiantes de grado v postgrado
en un futuro.

Pero luego empiezala auténtica exposicion delnticleo de la obra: lavaloracion
de las declaraciones resultado de los interrogatorios. Hasta el momento, con
escasas excepciones la doctrina no ha entrado en esta cuestion. Se conforma
con remitir al jurista a las reglas de la sana critica —¢cudles>—, que en el fondo
es lo mismo que hacen las leyes. Y si uno va recorriendo juzgados y hablando
con los operadores que alli se desemperian, se descubrird que existe una especie
de extraria conciencia en torno a que «con la experiencia» cualquier juez, fiscal
o abogado avezado sabe perfectamente cudndo miente un sujeto. Desde luego,
si esa falsa habilidad efectivamente existiera, los que dicen tenerla pierden su
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PROLOGO

tiempo en sus actuales empleos, puesto que tendrian mucho mds éxito en otros
dmbitos mds esotéricos.

En realidad, la sensacion de adivinar cudndo alguien miente estd muy ex-
tendida entre la poblacion, vy ast las personas suelen confiar mds en quien les
mira a los ojos o en quien no se pone las manos delante de la cara para conversar.
También resulta muy «revelador» para las personas observar si su interlocutor
se ruboriza. Las tres observaciones resultan absurdas e inconducentes. Quienes
tienen esas reacciones simplemente pueden ser timidos, sin mds, y de hecho
en la mayoria de las ocasiones lo son. De ahi a decir que todo timido miente
media un largo trecho. Como deberia mediar entre observar la vehemencia de
alguien y afirmar que dice la verdad. Esta tltima falaz conclusion, también
tan extendida entre la poblacion, da carta de naturaleza nada menos que a los
mejores estafadores.

El libro que tiene el lector en sus manos rompe por fin con todo este pasado
tenebroso de supersticioso oscurantismo, y por ello supone un hito en la ciencia
probatoria. El Dr. CONTRERAS ROJAS le enseria al jurista que para valorar las
declaraciones de una persona lo primero que hay que hacer es escucharle. Y una
vez escuchado, como aconseja desde hace tiempo la psicologia del testimonio,
lo que hay que hacer es evaluar su declaracion, que habrd sido tomada de forma
espontdnea, narrativa, sin interrumpir, y mucho menos acosar, al declarante.
El autor sefiala todos los vicios de una mala toma de declaracion, y expone con
mucha precision cudles son los puntos a tener en cuenta para valorar, no ya
su credibilidad, sino también para procesar la informacion que haya dado el
declarante, y que dependerd no solamente de lo que diga, sino de sus propias
circunstancias observacionales cuando tuvo acceso directo a los hechos sobre
los que ahora declara. Con ello descubrird el jurista un terreno muy fértil, pero
casi absolutamente desconocido en la prdctica, de valoracién de unas pruebas
que se celebran muchas veces por tradicion, pero que son dejadas de lado en
la valoracion probatoria al no tener el juez las mdximas de experiencia para
valorarlas. Esas mdximas son las que ofrece CONTRERAS.

Sin embargo, donde el autor va mds alld definitivamente de lo dicho hasta
ahora por la doctrina, juridica, psicoldgica vy filosdfica, es en el tercer capitulo,
el dedicado a la impugnacion de la valoracién probatoria. El abogado siempre
quiere recurrir una sentencia que le ha sido adversa, y muchas veces desearia
hacerlo porque sabe positivamente que el declarante mintio, o simplemente se
equivocd. Y lo haria si no fuera porque, en primer lugar, no sabe cémo ar-
ticular su critica a la valoracion probatoria, v en segundo lugar porque una
muy extendida —y muy errénea— jurisprudencia le dice que las pruebas de
declaracion de personas dependen de la inmediacion, es decir, de las percepciones
del juez que observé declarar al deponente.

Pero nuevamente nos preguntamos: ¢pero qué percepciones? La jurispru-
dencia ha sido victima del imaginario colectivo ciudadano que confiere a los
seres humanos habilidades adivinatorias, y al que antes me referi. Ademads, esta
sacralizacién absurda de la inmediacién toma por base, sin saberlo, una muy
antigua jurisprudencia inglesa que impedia a los jueces de recurso revalorar las
pruebas de declaracion. Ello era l6gico en el panorama anglosajon, puesto que
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en primera instancia, en lo civil y en lo penal, decidian jurados, es decir, jueces
legos, que naturalmente no motivaban. Todo ello se explica con claridad leyendo
a un insigne autor del siglo xviil conocido por cualquier jurista anglosajon:
William BLACKSTONE.

Pero imaginese trasladar esa misma conclusion a las situaciones en las que
no juzgan en primera instancia jurados, sino jueces profesionales, que poseen el
deber constitucional, y democridtico en definitiva, de motivar sus resoluciones
judiciales para no ser arbitrarios. Un juez no decide por intuicion, como si lo
hace un jurado al carecer de otros elementos de juicio por su falta de formacion.
Un juez motiva sus resoluciones, y todo aquello que no puede motivar no le
puede servir de sustento en su resolucion, como bien afirma Michele TARUFFO.
Por ello, estd obligado a explicar por qué un declarante le parecié creible, y si
no lo hace, su sentencia resultard inmotivada y por tanto arbitraria. Ahi estard
la base del recurso.

Por consiguiente, parte CONTRERAS de que el juez motivard su sentencia, y
le dice con mucha precision cémo hacerlo utilizando criterios estrictamente
cientificos, conun extenso estudio de campo o con unaintachable argumentacion
racional, detrds de cada uno de esos criterios.

A partir de ahi, ofrece el autor un brillante listado de hasta once razones por
las que se puede recurrir una valoracion errénea en un recurso de apelacion. El
listado es tan meritorio, y va a ser tan itil en la prdctica, que dejo al lector que
lea directamente al autor, en el capitulo tercero, y vea cémo podrd utilizar con
gran facilidad esos criterios en su recurso, que son de una légica tan aplastante
que algtin dia sorprenderd a los juristas del futuro que no fueran utilizados
antes.

Con esta obra gana la prueba de interrogatorio una nueva dimension, por
supuesto mds iluminista o ilustrada, porque es luz, muchisima luz, la que trae
la monografia de CONTRERAS a este medio de prueba. Se acabé la confesion en
juicio, o los criterios de prueba legal en la valoracion de la prueba testifical, o su
arrumbamiento prdctico. Con este libro sale por fin del milenario oscurantismo
un importante sector del Derecho probatorio.

Barcelona, 8 de julio de 2015

Jordi NiEva FENOLL

Catedratico de Derecho Procesal
Universitat de Barcelona
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INTRODUCCION

Nada nuevo hacemos al resaltar la importancia de la prueba para el re-
sultado del juicio jurisdiccional. De hecho, a pesar de que hasta época re-
ciente su estudio cientifico no fue una cuestiéon que motivara en demasia a la
doctrina procesal!, hoy no son pocos los trabajos que de forma notable han
abordado este tema, mediante aproximaciones que exceden con mucho el
terreno estrictamente juridico?.

Estamos conscientes de que la prueba cumple un papel insustituible para
averiguar la verdad de los hechos vy, por consiguiente, para encontrar la re-
solucién acertada del conflicto que se ha sometido a la decision del juez.
Dificilmente alguien podria desconocer esta realidad. Empero, no basta con
reconocer el papel de la prueba, sino que, en la practica, hay que saber per-
fectamente qué hacer con ella. Dicho de otra forma, de nada sirve que las
partes se esmeren en presentar los que, en su concepto, son los mejores ins-
trumentos de conviccidén que poseen, si una vez incorporados al proceso el
juez no sabe extraer toda la informacién que estos pueden aportar ni es ca-
paz de valorar adecuadamente la que pongan a su disposicion.

Asimismo, no puede soslayarse que el éxito de todo el proceso comien-
za por la actividad de las partes, ya que —aunque huelga recordarlo— son

! Con la notable excepcion de Jeremias BENTHAM y su excelente obra Tratado de las pruebas
judiciales.

2 Solo por sefialar los mas destacados: H. DEViS ECHANDIA, Teoria general de la prueba judicial,
Bogotd, 2002; J. FERRER BELTRAN, La valoracién racional de la prueba, Madrid, 2007; M. GASCON
ABELLAN, Los hechos en el derecho: bases argumentales de la prueba, Madrid, 2004; J. MONTERO
ARocCA, La prueba en el proceso civil, Madrid, 2007; J. NIEVA FENOLL, La valoracion de la prueba,
Madrid, 2010; J. Pico 1 JuNoy, El derecho a la prueba en el proceso civil, Barcelona, 1996; M. SERRA
DoMiNGUEZ, «De la prueba de las obligaciones», en Comentarios al Cédigo Civil y compilaciones
forales, M. Albaladejo (dir.), t. XVI, vol. 2, Madrid, 1981; y por supuesto, toda la extensa obra de
M. TARUFFO, compuesta, entre otras, por: La prueba de los hechos, traduccién de Jordi Ferrer Bel-
tran, Madrid, 2005; La prueba, traduccién de Laura Manriquez y Jordi Ferrer Beltran, Madrid,
2008; Simplemente la verdad: el juez y la construccion de los hechos, traduccion de Daniela Accatino
Scagliotti, Madrid, 2010.
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ellas las mas interesadas en resultar victoriosas en la sentencia. Por ende, los
litigantes también deben tener la claridad y conocimientos suficientes para
preparar un arsenal probatorio que, sin negar la verdad de lo sucedido, des-
taque las fortalezas de su postura y termine provocando que en definitiva el
juez falle a su favor. La clave esta en saber elegir esas evidencias.

Por ello, la practica y apreciaciéon de las pruebas es un tema que debe
interesar tanto a las partes como al sentenciador, aun cuando usualmente re-
caiga en aquellas la carga de aportarlas, y en este, la de valorarlas. Pero mas
alla de esta divisién de funciones, al juez no le es indiferente la calidad de los
materiales probatorios que se le provean, pues él es quien debe averiguar lo
que efectivamente sucedi6 entre los litigantes y emitir una decisién acertada.
Su misién no es dictar una sentencia para el caso, sino dictar la mejor sen-
tencia que sea posible, algo que solo puede alcanzar si desarrolla una labor
6ptima, tanto a nivel practico como inferencial. A su turno, las partes son las
primeras llamadas a controlar la forma en que se ha llevado a cabo la valora-
cién de las evidencias, ya que cualquier error que se cometa en este aspecto
redundara en la calidad de la decisién final, de modo que necesariamente
deben poseer nociones claras acerca de cémo el tribunal debe desarrollar
todo el proceso de valoracién y exposicién de conclusiones probatorias. De lo
contrario, malamente podran someter la sentencia a un escrutinio eficiente.

Ahora bien, la apreciacién de las pruebas no es una tarea que pueda en-
marcarse exclusivamente dentro de la esfera juridica. No solo porque la le-
gislacién no alcanza a prever todos los supuestos facticos que pueden pre-
sentarse al juez, sino también porque la naturaleza de los conflictos lleva a
que la tasacién correcta del mérito de las pruebas solo pueda lograrse aten-
diendo a conocimientos provenientes de ciencias extrajuridicas. Quizas eso
fue lo que impulsé al legislador de los ultimos siglos a optar por el reforza-
miento del sistema de sana critica, ya que este modelo sitiia al juez de la cau-
sa en una posicion dotada de la libertad suficiente para salir en biisqueda de
los elementos de contraste que le permitan arribar a conclusiones racionales
y validas a partir del resultado de las evidencias?. Todo esto se analizara méas
adelante.

Lo anterior es precisamente lo que ocurre con las declaraciones perso-
nales. De hecho, dificilmente se puede pretender que el legislador establez-
ca criterios generales y obligatorios de valoracién que resulten aplicables a
todos los declarantes que comparezcan ante un tribunal. Las capacidades
y habilidades de cada deponente hace imposible medirlos a todos con una
misma vara que venga fabricada aprioristicamente por el legislador, redu-
ciendo la labor del juez a la simple aplicacién mecanica de estas reglas con
miras a conseguir el resultado esperado®. Si bien serfa mas facil contar

3 M. TARUFFO, La prueba de los hechos, op. cit., p. 402. Vid. E. COUTURE, Las reglas de la sana
critica en la apreciacion de la prueba testimonial, nota 363, p. 124; 1. EISNER, La prueba en el proceso
civil, Buenos Aires, 1964, p. 87; M. SERRA DOMINGUEZ, «El derecho a la prueba en el proceso espa-
fiol», en Libro Homenaje a Jaime Guasp, Granada, 1984, p. 583.

4 C. LESSONA, Teoria general de la prueba en derecho civil, t. 1, traducido por Enrique Aguile-
ra de Paz, Madrid, 1957, p. 357. Asimismo: F. CARNELUTTI, La prueba civil, traduccién de Niceto
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con una especie de calculadora del valor de las pruebas, las exigencias que
impone la consecucién de un resultado exitoso impiden caer en estos sim-
plismos.

Pero asi como los sistemas de prueba legal no son aptos para valorar
las declaraciones, tampoco es dable aceptar que la asignacién del mérito de
los dichos de cada deponente sea el producto de una actividad arbitraria o
irracional del tribunal®. En efecto, la realizacién de esta tarea no escapa de
las exigencias generales de racionalidad y objetividad que se le imponen a
todo ejercicio de poder estatal, lo que elimina de raiz, al menos en teoria, la
improvisacion y el seguimiento de intuiciones en la valoracién de las decla-
raciones.

Sin embargo, los tribunales siguen sin tener claro qué elementos deben
ser atendidos para valorar acertadamente estas pruebas. Como deciamos,
la sana critica abre un campo de libertad, pero también trae consigo una
ausencia de orientacién. Por eso, ante la necesidad de asegurar el empleo
del raciocinio en el ejercicio valorativo, no es de extranar que se haya ten-
dido a considerar elementos observables en la persona de los declarantes,
unicamente disponibles para el sentenciador que mantiene una relacién
personal y directa con él, inmediacién que, como sabemos, se ha exigido
para la sustanciaciéon de la primera instancia en los procesos civiles. Esa
fue la forma mediante la que se intent6 objetivar la valoracién de las decla-
raciones. No obstante, si escarbamos un poco la superficie constataremos
que, méas que asegurar el respeto de la légica y la razén en la actividad
valorativa, en realidad se consigui6 alejarlas atiin més, todo a raiz de una
tergiversacion del rol de la inmediacién en el proceso. Lo veremos en deta-
lle oportunamente.

El escenario descrito acarrea consecuencias negativas para el recurso de
apelacion y el examen de la sentencia de primera instancia a que da lugar
su interposicion. Esto porque siguiendo el enfoque que plantedbamos en el
parrafo anterior, el tribunal ad guem veria cercenadas sus facultades de revi-
sioén respecto a las declaraciones personales, ello a consecuencia de su falta
de inmediacién con los declarantes. Segin esto, dicho érgano no conoceria
suficientemente el contenido de las pruebas para examinar y objetar las con-
clusiones facticas que el juez a quo ha extraido de las declaraciones, convir-
tiéndolas en un punto incuestionable por parte del tribunal de apelacion, y,
por ende, en una cuestién decidida en tnica instancia.

La perspectiva descrita no solo legitima la presencia de la irracionalidad
en el proceso, sino que echa por tierra todos los beneficios que se proclaman
de la revisién que permite la apelacién, situaciones que no compartimos ni
podemos justificar. De ahi que el objetivo central de este trabajo haya sido
establecer y analizar mecanismos o parametros racionales y objetivos para

Alcala-Zamora y Castillo, Buenos Aires, 1982, p. 25; S. SENTiS MELENDO, «Valoracion de la prueba»,
en Revista de derecho procesal iberoamericano, nams. 2-3, 1976, p. 271.

> P. ANDRES IBANEZ, «Sobre prueba y motivacién», en AA.VV., Consideraciones sobre la prueba
judicial, Madrid, 2009, p. 83.

21



INTRODUCCION

la fijacién del nivel de veracidad y exactitud de los relatos, que permitan
garantizar el desarrollo de una (re)valoracién efectiva de las pruebas de de-
claracién de personas por el tribunal de segundo grado.

Hacemos presente que este trabajo tiene la forma de una investigacién no
experimental de cardcter documental-bibliografica en el que se abordan en
profundidad tanto aspectos juridicos como psicolégicos. Asi, por una parte,
se analizan obras y articulos doctrinales juridicos emanados de especialistas
en el estudio de la prueba y el recurso de apelacién, particularmente en lo
que tiene relacién con la prueba de declaracién de personas y su valoracion.
A lo anterior se agregan las publicaciones que han emanado desde el area de
la psicologia del testimonio, vinculadas con la memoria y las declaraciones,
con lo que claramente este trabajo, en cuanto a su ambito de estudio, excede
los limites estrictamente juridicos. Ademas, se ha llevado a cabo un anélisis
juridico comparado de la normativa que regula las declaraciones personales
en diferentes ordenamientos procesales americanos y europeos.

Por ultimo, debemos mencionar que nuestro trabajo se ha estructurado
en tres capitulos:

En el capitulo inicial pretendemos, en primer término, situar al lector en
contexto, pasando revista a las nociones generales del fenémeno probatorio,
entre las que se incluye la necesidad de la prueba en el proceso, la relacion
entre prueba y verdad, y el estudio del vinculo entre los principios del proce-
dimiento y la prueba, particularmente, en lo que respecta a la inmediacion,
dadas las consecuencias que su interpretacién y aplicacién generan para la
apreciacién de los relatos. Luego de ello, se desarrolla un estudio general de
la valoracién de la prueba, cuestiéon que no se analiza solo desde una pers-
pectiva unidimensional, representada por los tradicionales modelos juridi-
cos de valoracién (legal y libre), sino que a fin de enriquecer el tema y dotarlo
de mayores herramientas de analisis, también se han abordado las visiones
epistemoldgica, psicolégica y matematica.

El capitulo segundo, destinado integramente a analizar la declaracién de
personas, busca, por una parte, examinar cémo la psicologia del testimonio
trata el funcionamiento de la memoria y la obtencién y valoracién de las de-
claraciones, con el objetivo de extraer las pautas objetivas y verificables a las
que hicimos mencién. Ademas, en este capitulo se ha incluido un anélisis cri-
tico de la regulacion juridica que determina la solemnidad procesal que debe
ser respetada para la practica y valoracion de las declaraciones de partes y
testigos en el proceso civil, estudio que se ha realizado extrayendo los linea-
mientos comunes de legislaciones de distintos paises. Termina proponiendo
una serie de criterios objetivos para la valoracion del nivel de veracidad y
precision de las declaraciones.

Por su parte, el capitulo tercero aborda el control de la sentencia de pri-
mera instancia a través del recurso de apelacién, analizando el papel que en
este examen cumple la motivacion del fallo y el rol que la inmediacién debe
desemperfiar en el proceso civil. Luego, se analiza la valoracion de las decla-
raciones personales en segunda instancia. Respecto a las practicadas ante el
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juez a quo, se indican una serie de errores en que este podria incurrir y que
justifican la revisiéon y eventual revocacién de la sentencia. Por ultimo, en
cuanto a las declaraciones efectuadas en segunda instancia, se han realizado
algunas observaciones a la regulacién vigente, para terminar analizando los
efectos que la introduccién de prueba en este grado produce sobre la confi-
guracién del acervo probatorio y la decision.
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CAPITULO I
ASPECTOS GENERALES DE LA PRUEBA
PROCESAL

1. NOCIONES BASICAS DE LA PRUEBA JUDICIAL

Todos los elementos que dan vida y sirven para configurar el fenémeno
probatorio resultan de una ingente importancia para el adecuado desarrollo
de la actividad jurisdiccional por parte del tribunal. En efecto, es evidente
que sin la prueba el sentenciador careceria de herramientas suficientes para
llevar a cabo la misién que le ha encomendado el ordenamiento juridico,
que no es otra que disponer que las consecuencias previstas por una norma
se apliquen a una situacién factica determinada, resultado de lo cual, una
persona natural o juridica se vera en la necesidad de soportar una sancién o
una obligacion. Es el sentenciador quien, con la ayuda del resto de los inter-
vinientes, pero especialmente con la utilizacién de la prueba que se provea
al proceso, debe realizar una tarea de reconstruccién de las circunstancias
facticas que han sucedido en el pasado y que originaron el litigio que se le
presenta para su conocimiento y fallo.

De esta manera, cuando el juez sea llamado a resolver un litigio civil en
el que las partes hagan valer versiones contrapuestas acerca de los elementos
facticos que originan el conflicto —lo que por cierto ocurre en la mayoria
de los procesos judiciales—, es la prueba el tinico elemento que conforme a
Derecho puede ilustrar a un juzgador que nada conoce acerca de los hechos.
De ahi que se haya sostenido que la prueba es un minzisculo cerco de luces',
llamado a disipar las tinieblas de la ignorancia que rodean al juez respecto
a los acontecimientos. Mas atin, asi como la tnica influencia legitima que
el juez puede recibir en relacién con un litigio sometido a su decisién es la
que ejercen las partes con sus distintas actuaciones procesales validas, el rol
informador que cumple la prueba no opera solo respecto al juez que desco-

! F. CARNELUTTI, La prueba civil, op. cit., p. XVIIL.
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noce por completo los hechos, sino también de aquel que cuenta con alguna
informacion acerca de ellos, ya que al sentenciador le esta vedado incorporar
al juicio cualquier conocimiento extraprocesal que eventualmente pueda po-
seer sobre la litis, como, asimismo, emplear este saber privado para adoptar
la resolucién del caso. Por ello, la tinica fuente de informacion valida de la
que puede servirse el juzgador dentro del proceso, es aquella que pueda ser
obtenida a partir de las distintas pruebas que se hayan practicado.

Asi las cosas, es facil comprender a BENTHAM cuando sostiene que el pro-
ceso implica esencialmente «el arte de administrar las pruebas»?, como asi-
mismo, que metaféricamente se haya catalogado a la prueba como el sistema
respiratorio del Derecho procesal, pues tiene tanto la virtud como la funcién
de proveer al proceso de un contacto con el mundo exteriors3.

En sintesis, la importancia de la prueba en el proceso judicial queda de
manifiesto con lo expresado por DEVIS, quien nos dice que el orden juridico
no existiria sin la prueba, pues sin ella seria imposible la administracién de
justicia*. Esto porque de nada sirve iniciar un proceso judicial pretendiendo
que como resultado de su tramitacién se nos reconozca un derecho, si no es-
tamos en condiciones de probar o acreditar fehacientemente la existencia del
hecho que le sirve de fundamento. Sin prueba el aparato judicial no podra
cumplir exitosamente con su tarea, por lo que se hace tremendamente ne-
cesario conocer y comprender los distintos aspectos de esta institucién pro-
cesal, de modo que, para comenzar con su anélisis, se destinara la primera
parte de este capitulo a estudiar las nociones esenciales de la prueba judicial.

1.1. Concepto de prueba

Etimolégicamente, la voz «prueba» deriva del latin probatio, palabra que
proviene de probus (bueno, recto, honrado o integro) o del adverbio probe,
que significa honradamente, por considerarse que obra honradamente el que
prueba lo que pretende. De esta manera, probado equivale a decir bueno,
correcto o auténtico, por lo que probar se corresponde con una verificaciéon
o demostracién de la autenticidad®. Ahora bien, a partir de su sentido ori-
ginal, esta palabra ha visto diversificada notablemente su utilizacién dentro
del lenguaje, fenémeno que queda de manifiesto al constatar las distintas
acepciones que recoge el Diccionario de la RAE tanto de la voz prueba como
de probar, de donde es posible advertir un claro caracter polifacético®, dado

2 J. BENTHAM, Tratado de las pruebas judiciales, traducciéon de Manuel Ossorio Florit, Granada,
2001, p. 4.

3 J. Guasp DELGADO, «La prueba en el proceso civil espafiol: principios fundamentales», en
Estudios juridicos, Madrid, 1996, p. 391.

4 H. DEvis ECHANDIA, Teoria general de la prueba judicial, t. 1, op. cit., p. 5.

5> J. DE VICENTE Y CARAVANTES, Tratado histdrico, critico filosdfico de los procedimientos judiciales
en materia civil, segiin la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, t. II, Madrid, 1856, p. 133. También:
S. SENTiS MELENDO, «¢Qué es la prueba? (Naturaleza de la prueba)», en Revista de derecho procesal
iberoamericana, nams. 2-3, 1973, p. 259.

¢ V. SivA MELERO, La prueba procesal, t. I, Madrid, 1963, p. 30. En esta linea de razonamiento,
FENECH apunta que el concepto de prueba «trasciende del campo del Derecho al de la ciencia y a
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que estos términos reciben un uso tanto a nivel comuin o general como cien-
tifico y procesal. Basta un simple ejercicio mental para darnos cuenta que el
fenémeno probatorio, y por ende la utilizacién del vocablo que lo identifica,
se encuentra presente en todos los aspectos de la vida del ser humano, desde
sus relaciones sociales y familiares cotidianas hasta los mas avanzados y
complejos experimentos de fisica cuantica, no siendo para nada patrimonio
exclusivo de la ciencia procesal. Casi sin darnos cuenta, diariamente nos ve-
mos enfrentados a la necesidad de probar alguna circunstancia, un hecho,
lo que hacemos o incluso nuestras cualidades personales, o bien, resultamos
ser directamente destinatarios de las pruebas acerca de la verdad de algo o
alguien’. Esta omnipresencia del fenémeno probatorio deja bien en claro sus
tintes generales o universales, donde la vertiente procesal aparece solo como
una de sus posibles manifestaciones concretas?.

1.1.1. Prueba general y prueba juridica

En sentido comuin o general, la prueba se ha asociado a un experimento
o ensayo que se lleva a cabo para comprobar la exactitud de las afirmaciones
que se ponen en nuestro conocimiento, lo que se efecttia mediante la compa-
racién de esas afirmaciones con otras que se han conseguido a través de un
cauce diferente, asi, en palabras simples, la prueba consiste en comparar dos
afirmaciones que se han vertido sobre un mismo hecho, pero que han surgi-
do de distinta fuente®. SERRA sostiene que en sentido metajuridico, la prueba
es la «actividad de comparacién entre una afirmacién sobre unos hechos y la
realidad de los mismos encaminada a formar conviccién de una personax '°,
En esta misma perspectiva, CARNELUTTI indicaba que la prueba extraprocesal
consiste en la comprobacion de la verdad de una proposicién, de modo que
para que la prueba opere en este &mbito siempre requiere la preexistencia de
una afirmacién cuya exactitud debe ser confirmada o verificada, no constitu-
yendo un acto probatorio la investigacion o el descubrimiento de una verdad
que no ha sido previamente afirmada!!. Esto se ha querido graficar poniendo
como ejemplo a la operacién aritmética (multiplicacién) y al acto por el que
se comprueba el resultado que se ha obtenido. En este sentido, no constituye

la vida, en las que operamos con este concepto cuando nos encontramos ante un hecho que nos
interesa, cuya realidad no se nos aparece clara», M. FENECH NAVARRO, Derecho procesal penal, Bar-
celona, 1960, p. 595.

7 H. DEvIs ECHANDIA, Teoria general de la prueba judicial, t. 1, op. cit., p. 1.

8 S. SENTiS MELENDO, «¢/Qué es la prueba? (Naturaleza de la prueba)», op. cit., p. 262.

9 M. SERRA DOMINGUEZ, «Contribucién al estudio de la prueba», en Estudios de derecho
procesal, Barcelona, 1969, p. 356. En igual sentido, BENTHAM indicaba que en toda prueba coexis-
ten dos hechos: uno principal que es aquel cuya existencia o inexistencia se trata de probar; y otro
probatorio, que se usa para demostrar el principal, J. BENTHAM, Tratado de las pruebas judiciales,
op. cit., p. 15.

10 M. SERRA DOMINGUEZ, «De la prueba de las obligaciones», op. cit., p. 8.

I F. CARNELUTTI, La prueba civil, op. cit., p. 39. Esta opinién no es compartida por EISNER,
quien entiende que la prueba comprende tanto al acto de investigar como al de comprobar, al ex-
presar que en un sentido muy general «probar es tanto investigar como ocurrieron ciertos hechos
como comprobar o verificar si son exactos hechos que se han afirmado», I. EISNER, La prueba en el
proceso civil, op. cit., p. 29.
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prueba la actividad desplegada para resolver la multiplicaciéon que se plan-
tea, sino que lo es la operacion realizada con posterioridad para comprobar
si el producto alcanzado es correcto o erréneo'?. No obstante, el jurista ita-
liano agrega que en el lenguaje comun se produciria un uso extensivo de este
vocablo, dado que también se utiliza tanto para referirse al procedimiento o
actividad usada para la comprobacién, como para hacer mencién al conoci-
miento que se obtiene a partir de esa actividad y que sirve para comprobar
la afirmacion realizada en el proceso, lo que lo lleva a sostener que la prueba
no es solo el objeto que sirve para el conocimiento de un hecho, sino que
también se llama prueba al conocimiento mismo que entrega ese objeto 3.

Siguiendo este marco general, la prueba procesal igualmente va a con-
sistir en un procedimiento de comparacién de afirmaciones, las que en este
caso corresponden a las manifestadas por las partes y a las aportadas al pro-
ceso mediante los distintos medios de prueba'4. Por tanto, en principio, la
prueba judicial solo se desmarcaria de la ordinaria como consecuencia del
origen de las afirmaciones que son objeto de comparacién. Empero, es posi-
ble constatar que la prueba judicial cuenta con una serie de especificidades
que permitirian diferenciarla de la prueba que se da en otros ambitos de la
vida del ser humano. En este sentido, existe un conjunto de normas juridicas
que la regulan, imponiendo cargas, facultades y limitaciones a su respec-
to: se establece el momento procesal en que debe proponerse y practicarse,
y el procedimiento para incorporarla validamente al proceso; se determina
aprioristicamente el valor que el juez debe asignarle a cierta clase de prue-
bas; se regulan los poderes del tribunal y las partes; se prohiben actividades
probatorias que lesionen los derechos fundamentales; y se establecen reglas
sobre carga de la prueba que determinan las consecuencias para el caso que
el tribunal no alcance un convencimiento acerca de la veracidad de los he-
chos afirmados’. De esta manera, en la prueba judicial, a diferencia de otros
ambitos, no se ocuparan todas las informaciones relevantes que se encuen-
tren disponibles, sino solo aquellas que cumplan con las exigencias estrictas
que ha establecido la legislacion procesal para su incorporacién al proceso '°.
Ademas de ello, la prueba procesal, a diferencia de la cientifica, se encuentra
limitada por la necesidad social de que el proceso alcance su finalizacion en
el plazo mas breve posible que pueda conciliarse con el debido respeto de los
derechos de los justiciables, desenlace que por lo demés debe ser definitivo

12 E. COUTURE, Fundamentos del derecho procesal civil, Montevideo, 2002, p. 180.

13 F. CARNELUTTI, La prueba civil, op. cit., p. 40.

14 M. SERRA DOMINGUEZ, «De la prueba de las obligaciones», op. cit., p. 11.

15 M. ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, Cizur Menor, 2012, p. 364. En términos similares,
FERRER entiende que las caracteristicas particulares de la prueba judicial se deben a que posee tres
tipos de limitaciones: las que establece el propio proceso (limites temporales, vigencia del principio
dispositivo y de aportacién de parte), las que se derivan de la cosa juzgada y las impuestas por las
reglas de la prueba (actividad, medios y resultado probatorio), J. FERRER BELTRAN, «La valoracién
de la prueba: verdad de los enunciados probatorios y justificaciéon de la decisién», en Estudios
sobre la prueba, México, 2006, p. 5. Vid. M. GASCON ABELLAN, «Freedom of proof? El cuestionable
debilitamiento de la regla de exclusién de la prueba ilicita», en Estudios sobre la prueba, México,
2006, p. 49; M. MIRANDA ESTRAMPES, La minima actividad probatoria en el proceso penal, Barcelona,
1997, p. 17.

16 J. FERRER BELTRAN, «La valoracion racional de la prueba», op. cit., pp. 42 y ss.
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ad eternum, pues salvo las contadas excepciones consagradas expresamente
por el ordenamiento procesal, el Derecho no puede ocuparse dos veces de los
mismos hechos (cosa juzgada), limitaciéon que obviamente no opera en otras
areas del saber, donde siempre sera posible revisar y llevar a cabo nuevos
estudios sobre los mismos asuntos, con miras a profundizar, actualizar o rec-
tificar los conocimientos adquiridos. En este caso, la necesidad social es pre-
cisamente la opuesta a la que se manifiesta en el proceso, lo que claramente
deja en evidencia el caracter particular que presenta la prueba judicial .

Ahora bien, en cuanto al concepto de prueba judicial, debemos sefialar
que desde hace siglos se ha intentado concebir una idea exacta de aquello
que la prueba es, que sea capaz de dar cuenta de la naturaleza intrinseca de
este instituto de una forma atemporal y desvinculada de los principios que
gobiernan el concreto sistema juridico dentro del que tiene lugar. En este
afan, es posible encontrar tantas definiciones de prueba procesal como ju-
ristas se han ocupado de la cuestién, siendo hasta la fecha imposible hallar
aquella idénea para abarcar todas las formas que adopta la prueba. Por el
contrario, los conceptos generados no han alcanzado el nivel de asepsia ne-
cesaria que permita aplicarlos siempre y a todos los casos, dado que de una
u otra forma aparecen vinculados al fin o fines que se persiguen con esta ins-
titucién y que constituyen un reflejo de los principios y valores que inspiran
al ordenamiento procesal determinado 3.

Asi las cosas, en lo que respecta al ordenamiento procesal esparfiol, la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000 (en adelante LEC) no cuenta entre sus
disposiciones con un concepto de prueba'®, lo que entrega el desarrollo de
esta tarea a una doctrina cientifica que no termina por ponerse de acuerdo
sobre el tema, y a decir verdad, dadas las discrepancias que saltan a la vista
de la sola lectura de las distintas versiones del concepto, es dable asumir

17" G. CHIOVENDA, Instituciones de derecho procesal civil, vol. 111, traduccién de Emilio Gémez
Orbaneja, Madrid, 1940, p. 205. En sentido similar, L. MuNoz SABATE, Técnica probatoria: estudios
sobre las dificultades de prueba en el proceso, Barcelona, 1993, p. 60. Sin embargo, no todos los au-
tores estan de acuerdo en que la prueba juridica tendria una naturaleza distintiva que la apartaria
del resto, pues se ha sostenido que a pesar de la ausencia de normas de procedimiento que regulen
la prueba extraprocesal, la naturaleza y el caracter de la prueba sigue siendo la misma en todos
los dmbitos, pues en todos los casos se trata de la verificacién o confirmacién de una afirmacion,
S. SENTiS MELENDO, «Introduccion al derecho probatorio», en Estudios de derecho procesal, Buenos
Aires, 1967, p. 525.

18 Es lo que remarca KIELMANOVICH: la concepcién que se tenga acerca de la nocién de prue-
ba estd en intima vinculacién con el tipo de sistema procesal que considera a la hora de intentar
definir qué es la prueba. En efecto, en un sistema en el que tenga plena vigencia el principio dis-
positivo, la prueba es un procedimiento de fijacion de los hechos alegados y controvertidos por
las partes. A su turno, en un modelo inquisitivo, la fijacién incluye también a hechos no alegados
o no controvertidos por las partes, pues aca el juez tiene el deber y esta dotado de las facultades
para investigar por si los hechos que resulten relevantes para la resolucién del conflicto, sin que se
encuentre limitado por lo afirmado por las partes en sus escritos de postulacién, J. KIELMANOVICH,
«La prueba y los hechos», en AA.VV., Los hechos en el proceso civil, Augusto Morello (dir.), Buenos
Aires, 2003, p. 112.

19 El silencio que en relacion sobre este asunto ha mantenido la LEC no se corresponde con el
escenario que se presentaba durante la vigencia de las Partidas, pues estas sefialaban expresamente
que la prueba es el «averiguamiento que se faze en juyzio, en razon de alguna cosa que es dubdosa»
(Partida III, Titulo XIV, Ley 1).

29



CRISTIAN CONTRERAS ROJAS LA VALORACION DE LA PRUEBA DE INTERROGATORIO

que la unificacién es tarea muy dificil, por no decir imposible. En efecto,
actualmente es posible sostener que las nociones de prueba con que trabajan
los autores se construyen sobre la base de uno o mas de los fines que se han
establecido para ella, que se vinculan con alcanzar la verdad de los sucesos
discutidos, fijar hechos con independencia de que se ajusten o no a la rea-
lidad, y/o lograr la conviccién del juzgador. La exposicién de los conceptos
respectivos y el desarrollo del contenido de los fines de la prueba se explican
en el apartado destinado a estos ultimos.

1.1.2. Acepciones procesales de «prueba»

Desde la perspectiva judicial, la voz «prueba» recibe varios usos diferen-
tes, lo que ha llevado a la doctrina a sostener que este término es polisémico?,
polivalente?' o multivoco??. Con esto se hace alusiéon a que en su empleo fo-
rense sirve para hacer referencia a una serie de aspectos vinculados con el
fenémeno probatorio, que van desde los elementos utilizados por las partes
para verificar los hechos alegados, hasta el resultado de la actividad procesal
vinculada a la prueba. De esta manera, dentro del contexto judicial, una gran
parte de la doctrina se expresa en el sentido de que con el vocablo «prueba»,
se hace mencioén a tres ambitos del fenémeno, esto es, a los medios de prue-
ba, al procedimiento o actividad probatoria y a los resultados de la misma?3.
Tanto es asi, que teniendo a la vista estos tres sentidos juridicos del vocablo,
GARBERI construye el siguiente concepto de prueba: «Actividad procesal en
la que, mediante la practica de los diferentes medios de prueba, se pueden
alcanzar resultados probatorios a los efectos de acreditar los hechos que con-
forman y en que se fundamentan las respectivas pretensiones de las partes» 4.

En esta perspectiva, es menester sefialar cuél es el sentido que debe darse
a cada una de las acepciones indicadas. De este modo, debera entenderse
por medios a las modalidades, vehiculos o formas en que se introducen al
proceso las diferentes fuentes de prueba?, en tanto elementos en favor de

20 M. GASCON ABELLAN, Los hechos en el derecho, op. cit., p. 83.

21 J. C. CABANAS GARCIA, La valoracion de las pruebas y su control en el proceso civil: estudio
dogmadtico y jurisprudencial, Madrid, 1992, p. 20.

22 V. GIMENO SENDRA, Derecho procesal civil, vol. 1, Madrid, 2012, p. 401.

23 M. GASCON ABELLAN, Los hechos en el derecho, op. cit., p. 84. En el mismo sentido: J. C.
CABANAS GARCIA, La valoracion de las pruebas y su control en el proceso civil, op. cit., p. 20, nota 24;
V. CorTES DOMINGUEZ, Derecho procesal civil (con Moreno Catena, Victor), Parte general, Valencia,
2012, p. 183; A. DE LA OLIVA SANTOS, Curso de derecho procesal civil (con Diez-Picazo Giménez, Ig-
nacio y Vegas Torres, Jaime), vol. II, Madrid, 2012, p. 107; 1. EISNER, La prueba en el proceso civil,
op. cit., p. 32; J. GARBERT LLOBREGAT y G. BUITRON RAMIREZ, La prueba civil, Valencia, 2004, p. 27;
E. GOMEZ ORBANEJA, Derecho procesal civil (con Herce Quemada, Vicente), vol. I, Madrid, 1979,
p- 287; J. KIELMANOVICH, «La prueba y los hechos», op. cit., p. 111; E. T. LIEBMAN, Manual de Dere-
cho Procesal Civil, traduccion de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, 1980, p. 275; L. PRIETO-
CASTRO Y FERRANDIZ, Derecho procesql civil, Madrid, 1988, p. 144; L. ROSENBERG, Tratado de derecho
procesal civil, vol. 11, traduccion de Angela Romera Vera, Buenos Aires, 1955, p. 200.

24 J. GARBERI LLOBREGAT, Derecho procesal civil: procesos declarativos y procesos de ejecucion,
Barcelona, 2012, p. 398.

25 Sobre la nocién de fuentes y medios de prueba, por todos, vid. J. MONTERO AROCA, La prueba
en el proceso civil, op. cit., pp. 147 y ss.
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una determinada hipétesis de los hechos (documental, pericial, etc.); por
procedimiento o actividad probatoria a la realizada tanto por las partes como
por el tribunal para comprobar o adquirir la conviccién de la veracidad de
las afirmaciones de hecho, o bien, a las fases o etapas del juicio donde se
realizan actos vinculados a la prueba (proposicién, practica, valoracién); y
por resultado, a la conclusién que se obtiene sobre los hechos, que puede ser
el éxito o el fracaso en la acreditaciéon de la existencia o inexistencia de los
hechos afirmados por las partes?®.

1.2. El objeto de la prueba

Al plantearse la pregunta acerca de cudl es el objeto de la prueba, se esta
apuntando a precisar qué es lo que se busca demostrar o acreditar con la
prueba. En este sentido, la doctrina ha mostrado dos claras teorias acerca de
cuél es en definitiva el objeto de la prueba, o si se prefiere, se han esbozado
dos respuestas a la pregunta sobre qué puede probarse en un proceso judi-
cial, indicandose por algunos autores que esto estaria dado por los hechos,

mientras otros sostienen que el objeto de la prueba recae en las afirmaciones
de hechos?’.

La teoria clasica considera que el objeto de la prueba son los hechos o
sucesos que acontecen en la realidad y que son alegados o afirmados por
las partes en el proceso?®, debido a que serian esos hechos los que han dado
lugar al surgimiento del conflicto que se trae a conocimiento del tribunal.
Como se ha expresado por algiin autor, esta concepcién se apoya en el sig-
nificado del aforismo da mihi factum, dabo tibi ius?°, y como seguidores de
esta linea de razonamiento encontramos a LESSONA3?, STEIN3!, CHIOVENDA *?,
CouTuURE 3, DEVIS**, GOMEZ ORBANEJA *°, entre otros3°.

26 M. MIRANDA ESTRAMPES, La minima actividad probatoria en el proceso penal, op. cit., p. 20. En
el mismo sentido: J. FERRER BELTRAN, Prueba y verdad en el derecho, Madrid, 2005, p. 27; J. GARBER{
LLOBREGAT, Derecho procesal civil, op. cit., p. 398; J. Pic6 1JuNoY, El derecho a la prueba en el proceso
civil, op. cit., p. 14, nota 8.

27 Entendiendo que en ambos casos se hace alusién al objeto fundamental, mas no exclusivo,
de la actividad probatoria, pues a los hechos o afirmaciones de hecho deben sumarse las normas
juridicas, en los contados casos en que ello esta previsto por el ordenamiento procesal (principal-
mente la costumbre y el Derecho extranjero).

28 Mismo sentido en el que se pronuncia el art. 281.1 LEC: «La prueba tendra como objeto los
hechos que guarden relacion con la tutela judicial que se pretenda obtener en el proceso».

29 M. MIRANDA ESTRAMPES, La minima actividad probatoria en el proceso penal, op. cit., p. 33.

30 Para LESSONA, las partes «deben probar los hechos de los cuales pretenden deducir sus dere-
chos», C. LESSONA, Teoria general de la prueba en derecho civil, op. cit., pp. 184, 208 y ss.

31 Quien argumenta que son los hechos los que constituyen el objeto de la prueba, aunque el
juez solo se enfrenta directamente a ellos en la inspeccién ocular, pues en los demés casos se le
presentan como afirmaciones de las partes, manifestaciones del fiscal o el acusado o testimonios
de terceros, F. STEIN, El conocimiento privado del juez, traducciéon de Andrés de la Oliva Santos,
Madrid, 1990, p. 10.

32 «Objeto de la prueba son los hechos no admitidos, y que no sean notorios», G. CHIOVENDA,
Instituciones de derecho procesal civil, vol. 111, op. cit., p. 204.

33 El jurista uruguayo sostiene que el objeto de prueba lo constituye el hecho o conjunto de
hechos alegados por las partes en el juicio, E. COUTURE, Fundamentos del derecho procesal civil,
op. cit., p. 181.

(Véanse notas 34, 35 y 36 en pdgina siguiente)
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