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Prólogo

Conocí a Javier Cigüela en el Máster en Ciencias Jurídicas de la Universitat 
Pompeu Fabra, que habilita para acceder al doctorado en esta Universidad. 
Javier procedía de la Universitat Abat Oliba-CEU y, en concreto, tenía el mar-
chamo que mi querido amigo y colega Carlos Pérez del Valle imprime a quienes 
colaboran con él: sólida formación filosófico-jurídica; gusto por la abstracción 
como método de abordaje de los problemas jurídico-penales; curiosidad intelec-
tual y valentía al afrontar los retos de lo nuevo.

El proyecto de Javier Cigüela —una tesis sobre los fundamentos de la res-
ponsabilidad penal de la empresa, codirigida por Pérez del Valle y por mí mis-
mo— me sedujo rápidamente. Era obvio que sobre el tema no se había dicho 
la última, ni siquiera la penúltima palabra. Por lo demás, tanto las referencias 
filosóficas del doctorando como su talante personal auguraban no sólo una po-
sición crítica frente a las aproximaciones preexistentes, sino también una hui-
da del maniqueísmo instalado en la doctrina. Expresado de otro modo: había 
razones para pensar que tertium datur y que podía accederse a él. Como ello, 
además, respondía a mis intuiciones, no tuve gran dificultad en subir al barco.

Durante estos años Javier ha participado en nuestros seminarios, ha discu-
tido con profesores de nuestra área y, por mi parte, he tenido el privilegio de 
acompañarle más de cerca en su aventura intelectual. Una aventura comparti-
da, un win-win game según podría decirse, en el que ciertamente he sido yo el 
más beneficiado.

La premisa mayor del trabajo parte de una constatación incontestable para 
un Derecho penal que ya no es el del sujeto aislado. De modo no infrecuen-
te el sujeto actúa en el seno de estructuras, de organizaciones más o menos 
complejas, que pueden favorecer o entorpecer el hecho delictivo individual. 
Así las cosas, parece que incumbe al Derecho combatir las estructuras favore-
cedoras del delito a la par que alentar las que lo dificultan. Ello no obstante, 
la cuestión concreta —y decisiva— es si el Derecho penal puede atribuir res-
ponsabilidad a las estructuras. Y la respuesta (tertium datur) es un «sí, pero». 
Sí, siempre que no se trate del Derecho penal de la culpabilidad, porque —por 
mucha αύτοποίησις que se quiera— la máscara del πρόσωπον no hace de 
la estructura un ἄνθρωπος. Sí, siempre que se admita que la responsabilidad 
(penal) estructural ha de constituir un subsistema de imputación diferenciado, 
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adecuado a la identidad narrativa débil del «sujeto» colectivo, a su desigualdad, 
en suma. Una Strafe ohne Schuld, aber nicht ohne Grund dirá el Dr. Cigüela, 
siguiendo la estela de la canonística y del Aquinate. Y con razón, siempre que 
Strafe no sea igual a Kriminalstrafe, ya me entienden, sino que responda ante 
todo a una distribución equitativa de responsabilidad por el conflicto.

El libro de Javier Cigüela es una preciosa obra literaria. En tiempos de ri-
gores analíticos, demuestra que se puede hacer Derecho (es eso lo que hacemos) 
sin maltratar el lenguaje a fuer de ¿psico?-analizarlo. Y un gran libro jurídico. 
Avanza en armonía —first things first— de la filosofía a la dogmática y de ésta 
al texto, para volver desde éste a lo anterior y suma y sigue. Precomprensión, 
sin duda, pero al servicio de una aplicación razonable del texto de la ley. Scire 
leges non hoc est verba earum tenere sed vim ac potestatem: el lector podrá 
comprobarlo de inmediato.

Decir que la discusión del Tribunal honró la tesis, como parece que es uso 
decir ahora, no es decir mucho: pues también la pena honra al delincuente, 
según sabemos desde Hegel. Honrado de verdad, Javier ha retornado a su alma 
mater: mas sabe que aquí tiene su otra casa.

Jesús-María Silva Sánchez

A finales de abril de 2015,
cerca del mar Mediterráneo
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PRESENTACIÓN

No creo que sea superficial expresar un sentimiento particular, entre el 
reconocimiento y el orgullo, al presentar el prólogo de la publicación de esta 
tesis de Javier Cigüela, con quien me unen largos años de relación personal y 
académica. Fui su profesor de Derecho penal en la licenciatura de Derecho, 
que cursó de forma simultánea a la de Ciencias Políticas en la Universitat 
Abat Oliba CEU de Barcelona. En esta Universidad ha colaborado en el De-
partamento de Derecho y es actualmente, además de profesor, coordinador 
del Master de Investigación en Ciencias Jurídicas. Desde muy pronto, Javier 
Cigüela mostró tres características que afloran en este trabajo: su excelen-
te formación filosófica; su notable capacidad para dilucidar el pensamiento 
dogmático; y su innata facilidad para vincular de modo constante el razona-
miento de la filosofía y de la dogmática con el entorno social. 

Por otro lado, quiero dedicar algunas líneas a mi amigo Jesús María Silva, 
porque hemos sido dos los directores y yo —como siempre y en cualquiera 
de las empresas que he emprendido en su compañía— infringiría un deber 
básico si no reconociese mi deuda de gratitud y afecto. También Javier Ci-
güela, que en el periodo del Máster de Derecho penal y de desarrollo de la 
tesis doctoral ha acentuado estos rasgos a los que antes me refería en el mag-
nífico ambiente que supone el Seminario de Derecho penal de la Universitat 
Pompeu Fabra —del que yo, por amabilidad de sus componentes, también 
participo— y que sólo es posible gracias a la rúbrica de Jesús Silva y a la 
constancia, esfuerzo e inteligencia de todos sus componentes.

Esta obra de Javier Cigüela constituye, además de una obra impecable 
desde el punto de vista literario, un avance firme en la dogmática sobre la 
responsabilidad penal de las personas jurídicas, que no se resigna a un asen-
timiento sin condiciones ni se resguarda en la censura de sus ineludibles defi-
ciencias. No debe olvidarse que el investigador se propone aquí dirigir su en-
foque crítico a una institución establecida, pero reciente, que genera un cierto 
entusiasmo, y que no puede desatender la dimensión práctica de la ciencia 
del derecho —desde que es ciencia, como decía Engisch—. Y el resultado es 
tan sugerente que, si en el prólogo abordase una glosa, necesariamente sería 
incompleta. Por eso me limitaré a una breve reflexión sobre el estado de la 
cuestión y sobre algunos de los pasos de la investigación de Javier Cigüela.
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El estudio del pensamiento filosófico contemporáneo sobre la respon-
sabilidad colectiva y la crítica a la fundamentación constructivista de la res-
ponsabilidad penal de las personas jurídicas son una aportación que, se-
gún creo, era necesaria en este momento. El fundamento aristotélico de la 
responsabilidad en el comportamiento voluntario del sujeto no sólo es un 
límite a la causalidad supersticiosa; es el fundamento moral de la imputa-
ción. Incluso las palabras que Shakespeare pone en boca de Casio («Men at 
some time are masters of their fates; the fault, dear Brutus, is not in our stars, 
but in ourselves, that we are underlings», Julio Cesar, Acto 1, Escena 2), se 
transforman, por el contexto, en lo que del acontecer depende de la libertad, 
o de un modelo análogo a la libertad. Las diferentes explicaciones construc-
tivistas se han conformado —en palabras de Giambattista Vico en su Scienza 
Nuova— con «il certo», sin querer avanzar hacia «il vero». Puede ser cierta la 
personalidad colectiva en el Derecho, pero la verdad es que son los hombres, 
como dice Casio, los dueños de su destino. 

Pero Javier Cigüela no se limita a constatar la evidencia, sino que busca, 
y encuentra con acierto, una explicación que va más allá de lo cierto y quiere 
llegar a la verdad: la comprensión del sujeto moral como identidad y, en par-
ticular, como identidad biográfica. De este modo presenta una vertiente que 
podría enmarcarse en la peculiaridad del concepto de persona de Ricardo de 
San Víctor, no refutada por Tomás de Aquino: la incomunicabilis existentia 
de la persona es, en nuestras categorías, su identidad biográfica. Esto no su-
cede —por tanto, que haya propiedades incomunicables— en una persona 
jurídica, como se demuestra en la tesis; y que esto explique la subsistencia 
de un sujeto receptivo a la pena es, por tanto, inaceptable, también en la 
perspectiva de la ciudadanía política, y Javier Cigüela lo muestra aquí con 
sensatez. Su explicación de sujetos no-iguales excluye además que un dualis-
mo contractualista de los sujetos, frágil como el de Rousseau —homme, cito-
yen— o sólido como el de Kant —homo phaenomenon, homo noumenon—, 
atribuya arbitrariamente la ciudadanía. De ese modo muestra, en su enfo-
que, hasta qué punto la determinación del sujeto del Derecho penal implica, 
en el sentido del Derecho de la subjetividad de Hegel, culpabilidad ética; y 
hasta qué punto este concepto implica una realidad y, por ello, un centro de 
voluntad real y efectivo. Por eso creo que el planteamiento del autor per-
mitiría mantener que es falso, por tanto, el principio cartesiano —regreso 
a Vico— que quiere crear una categoría donde la realidad es compleja y la 
analogía es imposible, porque es contraria al sentido común.

No obstante, la dirección marcada por Javier Cigüela sigue la discusión 
contemporánea sobre la responsabilidad colectiva a partir de Karl Jaspers 
y Hannah Arendt. La decisión del autor es fundamental y fundada: es evi-
dente, tras la lectura de Jaspers, que Descartes crea, en realidad, una nueva 
dogmática; y lo es también, tras la lectura de Arendt, que la universalidad 
del principio cartesiano de la duda afecta a todo el desarrollo de la moral 
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moderna. No anticipo más sobre el desarrollo de la tesis: que el lector com-
pruebe por sí mismo el valor de la contribución del autor. Es cierto que, en 
palabras de Virgilio, spes sibi quisque, lo que no significa poco en este caso; 
pero trabajos como el de Javier Cigüela son, también, esperanza en el futuro 
de la Universidad.

Carlos Pérez del Valle

Barcelona, 30 de abril de 2015
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nota previa

La presente obra es una versión abreviada de la tesis doctoral que presen-
té, con idéntico título, el 17 de noviembre de 2014 en la Universitat Pompeu 
Fabra. El tribunal, compuesto por los profesores Dres. Cornelius Prittwitz, Ri-
cardo Robles Planas y Bernardo Feijoo Sánchez, calificó el trabajo de Sobresa-
liente Cum Laude por unanimidad. A ellos querría agradecer las observacio-
nes y sugerencias que realizaron a lo largo del acto de defensa. Muchas de ellas 
han servido para mejorar el texto que resulta finalmente de la publicación, el 
cual incorpora también otras mejoras y modificaciones —principalmente su 
actualización a la reforma del Código Penal recogida en la Ley 1/2015, de 30 
de marzo—, y una abreviación que afecta especialmente al capítulo segundo 
de la primera parte, es decir, a la parte descriptiva y metodológica sobre la 
teoría de sistemas. 

Aprovecho el lugar para agradecer de forma especial a mis directores de 
tesis: al Dr. Carlos Pérez del Valle, por despertar mi vocación por la ciencia 
penal, animarme a emprender esta investigación y apoyarme en cada uno 
de sus pasos, y al Dr. Jesús-María Silva Sánchez, por la confianza y dedica-
ción que ha mostrado a lo largo de todo el proyecto, y por las provechosas 
reflexiones que han salido de nuestras discusiones. El impulso intelectual 
necesario para realizar una investigación como ésta, yo lo he tenido por par-
tida doble. 

Extiendo el agradecimiento a los miembros del departamento de Dere-
cho de la Universitat Abat Oliba-CEU, donde comencé mi andadura en el 
Derecho y donde ahora tengo la fortuna de colaborar como profesor; y tam-
bién a los del seminario de Derecho penal de la Universidad Pompeu Fabra, 
con quienes he tenido la suerte de discutir el contenido de esta obra. Agra-
dezco también a quienes a lo largo de este tiempo han enriquecido la investi-
gación con sugerencias y aportaciones, como Teresa Manso, Pablo Sánchez-
Ostiz, José Luis López de Lizaga, Arturo González de León, Héctor García, 
Iván Masip e Ivo Coca; a Jorge Martínez y Javier Barraycoa, por impulsarme 
a pensar más allá del Derecho penal; a los profesores que me han recibido en 
Alemania, Michael Pawlik, Wolfgang Frisch y Rainer Zaczyk, por su amable 
recibimiento y sus orientaciones a lo largo de mis estancias en Friburgo y 
Bonn; a Íñigo Ortiz de Urbina, por su apoyo y sus consejos durante el proce-
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so editorial; a la Fundación Universitaria Oriol Urquijo, por haber confiado 
y posibilitado este proyecto, como también al DAAD, por haber facilitado la 
incursión en el universo alemán.

Quisiera, por último pero sobre todo, dar las gracias a mi familia, a mis 
padres, a Pablo y a Yasmina por haberme apoyado y por estar a mi lado a 
lo largo de estos años y de tantos otros: sin ellos esta obra no hubiera sido 
posible. 

Javier Cigüela Sola

Barcelona, 24 de abril de 2015
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«La grandeza de los procedimientos de justicia estriba en 
que incluso el mero eslabón vuelve en ellos a ser una persona».

Hannah Arendt, Responsabilidad colectiva

«La especie humana no puede ser entendida sin más como 
el nuevo sujeto al que referir la responsabilidad, como si la escala 
fundacional, la de los agentes particulares, hubiera quedado ob-
soleta, hubiera estallado en mil pedazos, pulverizándose».

Manuel Cruz, Las malas pasadas del pasado

«Alles könnte anders sein - und fast nichts kann ich ändern».

Niklas Luhmann, Komplexität und Demokratie

La cuestión sobre la culpabilidad colectiva ha vuelto con fuerza como 
objeto de discusión para el mundo contemporáneo. La explicación de este 
renovado interés se puede situar temporalmente en dos momentos concretos 
del siglo xx: el primero lo constituye el fin de la segunda guerra mundial y 
la caída del nacionalsocialismo, momento en el que se percibió que todo lo 
sucedido no era explicable desde la mera perspectiva de la «maldad de los 
individuos», sino que debía de haber «algo más»  1; el segundo se sitúa en la 
última década del siglo xx, especialmente con el posterior advenimiento de 
la crisis financiera, donde determinados ámbitos delictivos —como la co-
rrupción, la criminalidad económica o la contaminación— son entendidos 
no sólo como el producto de una mala motivación individual, sino además 
como «males estructurales o sistémicos» que hay que combatir  2. En am-
bos acontecimientos históricos se ha percibido que los delitos tienen una 
co-explicación en el carácter criminógeno de las organizaciones a las que 
los individuos pertenecen —sean aparatos burocráticos, partidos políticos u 
organizaciones empresariales—, desde las cuales muy a menudo se ha pro-

1  De momento, Arendt, Eichmann, pp. 402 y s.
2  En ese sentido, Baratta, Laboratorio del Derecho, pp. 291 y s.
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movido y/u ocultado la criminalidad. Todo ello, de algún modo, ha devuelto 
al horizonte de posibilidades la opción de resolver la responsabilidad por lo 
que acontece no sólo en un nivel individual, sino también en la esfera de lo 
colectivo.

En ese sentido, el presente trabajo se enmarca en un contexto de pro-
funda transformación social, descrita en lugares comunes como sociedad 
del riesgo o la más reciente revolución tecnológica  3. De ella se dice, en oca-
siones con manifestaciones un tanto grandilocuentes, que sus procesos han 
adquirido tal complejidad que los individuos son algo así como «niños en la 
sociedad del riesgo»  4. Esa complejidad se ha manifestado muy especialmen-
te a raíz de la crisis financiera internacional, la cual ha despertado un intenso 
debate acerca de quiénes son sus responsables, así como manifestado la ne-
cesidad de adaptar el Derecho al carácter complejo y global de los conflictos. 
De algún modo, la pregunta de quién debe responder por lo que acontece se 
hace hoy más urgente que nunca, y por ello es necesario actualizar los discur-
sos normativos para dar respuestas diferenciadas a problemas que aparecen 
a nuestros ojos como novedosos  5.

A este impulso teórico no ha escapado una dogmática jurídico-penal 
que, si bien se ha planteado la cuestión de la responsabilidad colectiva desde 
sus albores, en las últimas décadas ha visto intensificada la discusión. La dis-
cusión jurídico-penal acerca de la viabilidad de una responsabilidad penal 
colectiva habría entrado, sin embargo, en una suerte de «punto muerto», 
donde dos posiciones claramente contrarias utilizan argumentos muy pare-
cidos a los de hace ya un siglo, situados a su vez en niveles argumentativos 
tan diferentes que apenas es posible una auténtica comunicación entre ellos. 
Por un lado, están quienes, admitiendo el problema político-criminal que 
suponen ciertas organizaciones criminógenas, sostienen que desde un punto 
de vista conceptual y dogmático no es posible la integración de sujetos co-
lectivos en el Derecho penal, pues al fin y al cabo «las personas jurídicas no 
delinquen»; por otro lado, se encuentran quienes, reconociendo los proble-
mas dogmáticos que ello supone, sostienen la necesidad político-criminal de 
introducir a las personas jurídicas en el Derecho penal, hasta tal punto que 
proponen transformar la teoría del delito misma para poder afirmar que, de 
hecho, las «personas jurídicas delinquen».

En el presente trabajo se tratará de replantear los términos de la dis-
cusión, con el objetivo de proponer una solución a la problemática que se 
plantea cuando la comisión del delito se produce en el seno de un sujeto 

3  Beck, Risikogesellschaft, 1986.
4  Rotsch, Großunternehmen, p. 40; sobre las consecuencias de la complejidad social y la idea 

de riesgo en el Derecho: Luhmann, Recht der Gesellschaft, pp. 141 y ss., 225 y ss.; en relación al 
Derecho penal, Prittwitz, Strafrecht und Risiko, pp. 199 y ss.

5  Así, Deleuze/Guattari, Filosofía, p. 33: «Los conceptos nuevos tienen que estar relaciona-
dos con problemas que sean los nuestros, con nuestra historia y sobre todo con nuestros devenires».
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colectivo que ha tenido, tanto en un sentido fáctico como normativo, in-
fluencia en el mismo. Para ello, la cuestión de la culpabilidad colectiva no 
sólo se va a tratar desde los argumentos propios de la ciencia penal, sino que 
ha de analizarse también desde una óptica multidisciplinar. En la medida en 
que la discusión penal continental sobre la responsabilidad empresarial se 
ha producido un poco «de espaldas» a la filosofía y muy «de cara» a la so-
ciología contemporánea, se tratará de recuperar un ámbito —concretamente 
la discusión filosófica de segunda mitad del siglo xx— en mi opinión injus-
tamente olvidado, donde la discusión podría encontrar un nuevo impulso. 
En todo caso, y por decirlo en un lenguaje conocido entre los penalistas, se 
parte de que el Derecho penal está lejos de ser plenamente autorreferencial 
en cuanto a la definición de sus conceptos se refiere; más aún si se trata del 
concepto de culpabilidad, cuyo carácter multidisciplinar y polisémico exige 
un tratamiento desde perspectivas diversas  6.

Por otra parte, el hecho de que el ámbito principal de la investigación sea 
el Derecho penal introduce una serie de exigencias añadidas. El concepto de 
culpabilidad que baraja el penalista, a diferencia de lo que ocurre en otros 
ámbitos, no se reduce al campo teórico, sino que está también referido a una 
serie de prácticas penitenciarias aplicadas diariamente a personas concretas, 
que tienen su origen precisamente en una declaración de culpabilidad de un 
juez penal. Usando la terminología de Foucault, la ciencia penal constituye 
un «saber» que sobrepasa las fronteras de lo descriptivo o lo abstracto, pues 
está íntimamente ligado a un «poder» configurador de la realidad social. Di-
cho de otro modo, las palabras que se barajan en el Derecho penal, palabras 
como culpabilidad, pena o imputabilidad, son «palabras que hacen cosas»  7.

En ese sentido, para compensar el carácter indeterminado del objeto de 
estudio —el «monstruo de la culpabilidad», según dijo Arthur Kaufmann  8— 
es necesario compensarlo con cierta dosis de «historicidad»  9. Es necesario 
preguntarse cómo se puede hacer operativo el análisis de cara al presente, 
y si habría algún modelo de responsabilidad, aplicable a determinados co-
lectivos y respetuoso con los principios básicos del discurso jurídico-penal, 

6  Lübbe, Verantwortung, p. 20; Westendorp Boerma, Collective Guilt, pp. 20 y s.
7  Foucault (La verdad y las formas jurídicas, pp. 37 y ss.) identifica la ciencia penal, como el 

resto de saberes jurídicos, como un «saber-poder». Es decir, un conjunto sistemático de enunciados 
que, a diferencia de lo que se cree, van más allá del saber descriptivo, de modo que, en realidad, 
tienen consecuencias prácticas sobre la sociedad y las personas. En ese sentido, palabras como 
«culpabilidad», «imputabilidad», «pena» o «peligrosidad» —tal como descubrió ya Austin en su 
obra How to do things with words— constituyen enunciados performativos; es decir, son palabras 
«que hacen cosas».

8  Kaufmann, Schuldprinzip, p. 7, quien a su vez parafrasea a Radbruch, que había empleado 
el calificativo en referencia al concepto de acción.

9  Tomo la expresión de Teubner (Collisione Discursuum, p. 189), para quien el antídoto con-
tra el riesgo de construir super-discursos se encuentra precisamente en la «historicidad» de los 
mismos, esto es, con su capacidad de enfrentarse a los conflictos.
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que pueda ayudar a resolver los conflictos sociales a los que se enfrenta el 
Derecho. Siendo ese el objeto de estudio, la perspectiva irá evolucionando 
desde el análisis de la culpabilidad colectiva en sentido filosófico y sociológi-
co (Primera Parte), pasando por un análisis dogmático de la compatibilidad 
de la culpabilidad con la identidad de la organización empresarial (Segunda 
Parte), para concluir con una propuesta original de modelo de responsabili-
dad y de sistema de imputación para los sujetos colectivos, armonizable con 
el discurso penal continental, y concretado en la empresa (Tercera Parte).
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Si bien el problema de la culpabilidad colectiva tiene un claro reflejo en la 
discusión actual sobre de la responsabilidad penal de la empresa  1, también es 
cierto que abarca fenómenos que van más allá de ella y de lo que conocemos 
como criminalidad económica. En ese sentido, la presente parte se pretende 
analizar la culpabilidad o responsabilidad colectiva en sentido amplio  2. La 
complejidad del tema justifica que el análisis se extienda a ámbitos muy va-
riados —además del Derecho, la filosofía o la sociología—, cada uno de ellos 
influido por lo que se ha venido llamando en el pensamiento contemporáneo 
como acoplamiento discursivo  3; es decir, el hecho de que el fenómeno de la 
culpabilidad, entre otros muchos, no se puede observar desde una sola pers-
pectiva, sino más bien desde el conflicto entre muchas de ellas.

El problema de la culpabilidad colectiva se encuentra actualmente ten-
sionado, también en la discusión penal, por dos discursos claramente dife-
renciados: por un lado, el «discurso antropocéntrico», centrado en la acción 
individual y conectado a un principio de culpabilidad individual; y, por otro 
lado, el «discurso sistémico o comunicativo», donde lo relevante no es tanto 
el individuo como el propio sistema social, y donde la culpabilidad penal 
aparece como una herramienta funcional  4. El primero adquiere su máxima 

1  Si bien el análisis de la culpabilidad de la empresa se realizará en la segunda y tercera parte 
—en la primera se mantendrá en el nivel del sujeto colectivo como concepto genérico—, es necesa-
rio advertir ya que sólo serán consideradas aquellas organizaciones con un mínimo de estructuración 
y organización material, al menos el suficiente para «añadir» algo a los miembros individuales que 
la componen. Sobre ello, véase Segunda Parte, cap. III, 2.4. No obstante, a efectos explicativos, se 
utilizará principalmente el término «empresa», si bien los análisis serán igualmente aplicables a otras 
personas jurídicas como fundaciones, partidos políticos y otras formas de organización colectiva.

2  Dentro de las cuestiones relativas a la responsabilidad colectiva se suele distinguir, como 
mínimo, entre responsabilidad de colectivos organizados y responsabilidad grupal («random collec-
tives responsibility»). Véase al respecto Lübbe, Verantwortung, pp. 23 y s. El análisis se centrará, en 
ese sentido, en la responsabilidad de colectivos organizados.

3  El acoplamiento discursivo significa que la aproximación a los conflictos sociales no tiene 
lugar ya desde una perspectiva teórica única, como la sociología o la filosofía, sino más bien en el 
conflicto entre discursos diversos. Así, Teubner, Sujeto epistémico, p. 538: «Dado que la sociedad 
moderna viene caracterizada, de un lado por fragmentarse en diferentes epístemes y, de otro, por la 
interferencia entre los mismos, el discurso se ve atrapado en una trampa epistémica». Id., Collisione 
Discursuum, pp. 174 y ss. También Kohlhoff, Kollektivstrafe, p. 22.

4  Como se verá en la Primera Parte, cap. II, si bien el paradigma sistémico incide más en el sis-
tema que en el sujeto mismo, parecería que podría haber vías de conciliación con la responsabilidad 
penal individual. Sobre las diferentes perspectivas epistemológicas en conflicto, Teubner, Sujeto 
epistémico, pp. 533 y ss. Curiosamente, este conflicto podría interpretarse como una reflejo contem-
poráneo del que existió en su día entre la visión liberal y la romántica del fenómeno de la culpabili-
dad, y particularmente de la culpabilidad colectiva. Cfr. Fletcher, Collective Guilt, pp. 1499 y ss.
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expresión en Kant  5, principalmente en su idea —ya presente con anteriori-
dad  6— de que la persona sólo puede responder por su propia culpabilidad 
como sujeto libre, sin que se le pueda castigar por la culpabilidad de otro  7. 
Dicho discurso ha sido dominante, al menos en lo que a la discusión de la 
responsabilidad colectiva respecta, hasta la aparición y el éxito del funcio-
nalismo como método de aproximación a los conflictos jurídico-penales  8. 
En esta última perspectiva, la culpabilidad no se entendería tanto como una 
forma de indagar en el origen subjetivo del hecho delictivo, sino como una 
herramienta para reducir la complejidad social, de justificar funcionalmente 
la pena y de estabilizar la sociedad  9.

Así, el problema del delito en general, y de aquellos que tienen lugar en 
contextos complejos en concreto, se ve de diverso modo si se considera al 
sujeto individual como centro de lo jurídico, o si se otorga ese privilegio al 
sistema social o colectivo en que aquél se inserta  10. Para ir desgranando la 
relación entre el discurso antropocéntrico y el discurso funcional-sistémico 
en la discusión sobre de la culpabilidad colectiva, la primera parte constituye 
una aproximación desde diversas perspectivas. En el capítulo I se tratará la 
perspectiva filosófica, tomando la discusión en su punto de partida genérico 
o político, a raíz de la aportación de Jaspers tras la experiencia histórica 
del nacionalsocialismo. Se abordarán también las posteriores distinciones 
conceptuales internas a la perspectiva filosófica, con el objetivo de clarificar 
la relación entre las formas de responsabilidad individual y colectiva  11. En 
el capítulo II se abordará la perspectiva sociológica a partir del constructi-

5  Una descripción muy temprana del carácter individualista de la teoría kantiana (extensible 
a Hegel y Fichte): Binder, Juristischen Persönlichkeit, pp. 11 y ss.; cfr. Sánchez-Ostiz, Imputa-
ción, pp. 387 y ss. No obstante, una interpretación de Kant en el sentido de aceptar a las personas 
colectivas como sujetos de imputación, Aichele, Persona moralis, p. 10.

6  Kant no hace sino dar forma a una tradición filosófica personalista que va desde Aristóte-
les hasta Pufendorf, en la que la doctrina de la imputación tiene arraigo en el sujeto individual, 
cfr. al respecto, Maihold, Strafe, pp. 4 y ss.

7  De momento, sobre la influencia de dicho paradigma, como también de su crisis presente, 
Maihold, Strafe, pp. 3 y ss.

8  Sobre la crítica sociológica al concepto de culpabilidad, de momento, Maihold, Strafe, pp. 5 
y s.; Baratta (Integración-prevención, pp. 537 y s.), por su parte, señala el concepto de culpabili-
dad, y la idea del individuo como centro del análisis social y jurídico, como los principales afectados 
por la irrupción de la teoría de sistemas en la dogmática jurídico penal en las últimas tres décadas.

9  Sobre ello, extensamente: Primera Parte, cap. II.
10  En un sentido similar, Bacigalupo Zapater (Compliance y Derecho penal, pp. 93 y ss.) 

coloca la discusión de la responsabilidad penal de las personas jurídicas en la tensión existente 
entre el discurso de la racionalidad racional-instrumental (basada en el individuo) y la racionalidad 
comunicativa de Luhmann y Habermas. Se ve también claramente en la afirmación de Baciga-
lupo Sagesse (Criterios de imputación, p. 4), que es ya un lugar común: «En la medida en que se 
pretenda seguir vinculando la responsabilidad penal de las personas jurídicas a categorías dogmá-
ticas elaboradas a partir y para el ser humano, será imposible ofrecer un modelo de imputación 
adecuado a aquél».

11  Se acotará la cuestión específicamente a las aportaciones de la filosofía contemporánea en 
la medida en que el objeto de estudio del presente trabajo (los delitos en estructuras complejas) 
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Primera Parte

vismo y la teoría de sistemas, de cara a dilucidar en qué medida dichos pre-
supuestos pueden tomarse como fundamento de una culpabilidad empre-
sarial. Analizando estos campos del conocimiento se pretende clarificar en 
qué momento del acoplamiento discursivo nos encontramos y, sobre todo, 
qué fundamentos permitirán sostener una solución óptima al problema de 
la atribución de responsabilidad por lo que ocurre en contextos colectivos.

constituye un problema específico de la sociedad contemporánea. No obstante, habrá referencias 
históricas en el cap. I, 2.2.
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Capítulo I

Culpabilidad y responsabilidad 
colectiva en el pensamiento filosófico 

contemporáneo: de Jaspers a Pettit

El problema de la culpabilidad colectiva tuvo que ver mucho antes con 
una cuestión teológica y filosófica que con una de responsabilidad empresa-
rial  1. En ese sentido, la culpa  2 colectiva se ha descrito habitualmente como 
la carga que lleva consigo el individuo por su pertenencia a una especie (pe-
cado original o culpa existencial) o a un pueblo (culpa histórica)  3. Por otra 
parte, cualquier análisis histórico de los conceptos de responsabilidad y de 
culpabilidad manifestará cierta tensión dialéctica entre la tendencia a atri-
buir ambos al colectivo y a los individuos que lo integran.

Varias son las causas del resurgimiento de la responsabilidad colectiva 
como cuestión problemática para el mundo contemporáneo: la primera es 
de carácter político, relacionada con acontecimientos como el nacionalsocia-
lismo o los fascismos, a partir de los cuales se percibió como obligado repen-
sar la noción de culpabilidad colectiva de cara a una mejor explicación de lo 
acontecido en el siglo xx  4; la segunda, más reciente y con tintes sociológicos, 

1  En sentido parecido, Neumann, Verbänden, p. 14; Hirsch, Asociaciones, p. 1103; Hilgen-
dorf, Naturalismus im (Straf-) Recht, p. 97. En relación a la culpabilidad en general, Ricoeur, Fini-
tud y culpabilidad, p. 259: «La culpabilidad, considerada aisladamente, estalla en varias direcciones: 
en la dirección de una reflexión ético-jurídica sobre la relación entre penalidad y responsabilidad; 
en la dirección de una reflexión ético-religiosa sobre la conciencia delicada y escrupulosa, y, fi-
nalmente, en la dirección de una reflexión psíquico-teológica sobre el infierno de una conciencia 
acusada y condenada».

2  Como aclaración semántica, conviene advertir que en la filosofía los términos «culpa» y 
«culpabilidad» son a menudo utilizados indistintamente. Por ello, especialmente en el presente 
capítulo, se tomarán ambos conceptos como equivalentes, de modo que cuando se diga «culpa» no 
se estará haciendo referencia, como sucede en la ciencia penal, a la «imprudencia».

3  Un amplio análisis sobre la culpabilidad colectiva en los distintos planos, Fletcher, Collec-
tive guilt, pp. 1499-1573. Sobre la culpa en la teología, Harsch, Schuldproblem, pp. 19 y ss. Sobre la 
culpa desde una perspectiva histórica, Rothenpieler, Kollektivschuld, pp. 17 y ss. Sobre la evolu-
ción del concepto mismo de culpabilidad colectiva, Quante, Sanktionsmöglichkeiten, pp. 104 y ss.

4  En ese sentido, Rothenpieler, Kollektivschuld, p. 7. Sobre el carácter «sistémico» de los 
fenómenos ocurridos en el siglo xx, como también de la responsabilidad por los mismos, Nollka-
emper/van der Wilt, System Criminality in International Law.
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se corresponde con lo que Jonas describió como «el carácter modificado 
de la acción»  5, esto es, los cambios producidos por la era tecnológica y su 
consecuente difuminación de las esferas de organización individuales, todo 
lo cual está reavivando la crisis de la responsabilidad individual y un nuevo 
auge de lo colectivo o sistémico  6.

El presente capítulo tiene dos objetivos simultáneos: situar las bases con-
ceptuales de la discusión, para lo cual se definirán, a partir de las contribu-
ciones de Jaspers, Arendt, French o Pettit, conceptos básicos como el de 
culpabilidad, responsabilidad o intencionalidad; en segundo lugar, intentar 
explicar cómo la discusión más reciente viene marcada por un tránsito des-
de el discurso moderno de culpabilidad individual hacia un discurso post-
moderno de responsabilidad  7.

1.  Jaspers y los tipos de culpa

La aportación de Jaspers tiene lugar en el contexto de la interpretación 
de los hechos del nacionalsocialismo, de modo que se mueve en el campo 
conceptual de la relación entre la culpabilidad individual y la de la sociedad 
entera, el Estado  8. En ella trata de ordenar el universo semántico de la culpa, 
todo ello sin entrar en profundidad en los tipos de participación de cada cual 
en los crímenes cometidos.

Jaspers distingue entre cuatro tipos de culpa: la «culpa moral», que inter-
pela a la conciencia a responder por los propios actos; la «culpa criminal», 
coincidente con la clásica culpabilidad penal, predicada de quien infringe 
una norma social inequívoca; la «culpa metafísica», que constituye una es-

5  Jonas, Responsabilidad, pp. 36 y ss.
6  De momento, sobre la relación entre estas cuestiones y el fenómeno penal, Lübbe, Verant-

wortung, pp. 121 y ss.; Seelmann, Kollektive Verantwortung, pp. 1 y ss.
7  Sobre este cambio, de momento, véase Maihold, Strafe, p. 13.
8  Se presenta, de hecho, como una recopilación de «lecciones sobre la situación espiritual de 

Alemania» (Jaspers, Culpa, p. 43), realizadas sólo un año después de la conclusión de la segunda 
guerra mundial, al tiempo que la mayor parte de consideraciones analíticas tienen lugar en referen-
cia a Alemania como Estado y a «los alemanes» como comunidad política (pp. 50 y ss.). Aunque en 
los análisis más recientes de la responsabilidad colectivo-empresarial no se hace excesiva referencia 
a la responsabilidad del Estado, se pueden encontrar análisis interesantes en Lampe (Systemunrecht, 
pp. 700 y ss.; 709 y ss.; Strafphilosophie, p. 119), quien interpreta los sistemas estatales pervertidos 
(como Alemania a partir de 1933) como «sistemas de injusto»; y en Seelmann, Dispersión de la 
responsabilidad, p. 222; Id., Kollektive Verantwortung, p. 15. Asimismo, Jescheck/Weigend, AT, 
§ 23, VI. Sobre la culpabilidad en relación al concepto de «pueblo» («Volk»), Rothenpieler, Ko-
llektivschuld, p. 18 (en relación al nacionalsocialismo en concreto: pp. 66 y ss.). Sobre la relación de 
la responsabilidad empresarial con las precedentes teorías de la responsabilidad penal del propio 
Estado entre los siglos xvi y xix, Bacigalupo Zapater, Compliance y Derecho penal, pp. 80 y ss. 
También, sobre el Derecho internacional y el caso de Serbia en concreto, Simpson, Men and abstract 
entities, pp. 69 y ss.; Kohlhoff (Kollektivstrafe, p. 321), por su parte, niega la posibilidad de una 
culpabilidad colectiva en el Estado, por ser su identidad demasiado difusa.
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pecie de solidaridad universal por la que cada hombre es responsable por 
las injusticias del mundo; y la «culpa política», que corresponde al individuo 
en tanto perteneciente a una comunidad política, y que surge por los actos 
que quien la gobierna realiza en su nombre  9. Esta sistematización es muy 
significativa, pues contribuyó decisivamente al debate sobre la culpabilidad 
en dos sentidos: en tanto ordenó tipológicamente el mapa conceptual de 
la culpabilidad, sentando las bases del debate posterior  10; y, por otro lado, 
porque reivindicó el papel del individuo, y por tanto, de la responsabilidad 
individual, en los procesos históricos  11.

La «culpa penal» y la «culpa moral» son, en principio, delimitables y 
correlativas a acciones u omisiones concretas, por las que el individuo debe 
responder ante un tribunal en el primer caso, o ante su propia conciencia 
en el segundo. La «culpa política» y la «culpa metafísica» son conceptual-
mente más complejas, pues siendo también individuales  12 —no operan «en 
el aire», sino en una conciencia—, son atribuidas por la relación o pertenen-
cia del individuo al colectivo sociedad y humanidad respectivamente  13. Por 
un lado —aclara Jaspers—, la «culpa metafísica» tiene una naturaleza muy 
distinta de la moral y la criminal: supone una especie de «carga» inevitable 
propia del ser humano  14 («si nosotros hombres nos pudiéramos liberar de 
aquella culpa metafísica seríamos ángeles»)  15. Este tipo de culpa está muy 

9  Jaspers, Culpa, pp. 53 y ss. En relación al nacionalsocialismo, esta idea estaba muy presente 
en los análisis posteriores de los Aliados: «Los Nazis son el producto del Reino Alemán» o «Hitler 
no es un accidente», cfr. Rothenpieler, Kollektivschuld, p. 70. Sobre la culpa política, entendida 
como una culpabilidad ético-social cuyo carácter propiamente penal es discutible por su carácter 
indefinido e indeterminado, véase Lampe, Systemunrecht, p. 735.

10  Afirmando que la contribución del autor fue «decisiva» para la posterior discusión acerca 
de las diferentes formas que la culpabilidad puede adoptar, Gattini, A historical perspective, p. 107.

11  Años más tarde, esa misma opción por la culpabilidad individual se tomaría en Nuremberg 
al juzgar los crímenes de genocidio. A pesar de que el Estatuto del Tribunal Internacional dirigía 
la acusación no sólo a individuos sino también a las organizaciones consideradas criminales (el 
consejo de ministros del Reich, el cuerpo de dirigentes políticos del Partido Nacionalista de los Tra-
bajadores de Alemania, la Gestapo, la SA, la SS, entre otros), el Tribunal redujo las acusaciones a los 
individuos, obviando la opción de las organizaciones, véase Jaspers, Culpa, p. 72; Rothenpieler, 
Kollektivschuld, pp. 127 y ss.; Drumbl, Collective responsibility, p. 23; Punch, Why Corporations 
Kill, p. 45. Lo mismo sucedió recientemente con el juicio a Slobodan Milosevic, en cuya acusación 
se dijo lo siguiente: «El acusado en este caso, y en el resto de casos anteriores de este tribunal, está 
acusado como individuo [...]. Ningún Estado u organización está siendo juzgado hoy», Prosecutor 
v. Slobodan Milosevic, Prosecustion Opening Statement, 8 IT-02-54-T (12 February 2002). Véase 
críticamente, Nollkaemper, Introduction, p. 3; Simpson, Men and abstract entities, pp. 72 y ss.

12  Respecto al carácter de la «culpa metafísica» en Jaspers hay no pocas controversias, en tan-
to con ella Jaspers se «acerca peligrosamente» a una especie de responsabilidad por el hecho ajeno. 
Cfr. Mellema, Collective responsibility, pp. 74 y s. Crítico con Jaspers, también, Rothenpieler, 
Kollektivschuld, pp. 260 y ss.

13  Véase Mellema, Collective Responsibility, p. 74.
14  Jaspers, Culpa, p. 60; de la misma opinión, Arendt, Responsabilidad colectiva, pp. 8 y ss.; 

Wolf, Kollektive Verantwortung, p. 173; Isaacs, Collective contexts, pp. 77 y s.
15  Jaspers, Culpa, p. 55. Esta idea está desarrollada en profundidad en la literatura de Dos-

toievsky (Los hermanos Karamazov, p. 288), en la idea de que cada uno «es culpable por todos y 
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presente también en el existencialismo, principalmente en Heidegger, quien 
afirma que el mero hecho de vivir y tener que elegir en el transcurso de la 
existencia genera un «ser culpable», independiente de hechos, que forma 
parte constitutiva del «Dasein» del hombre  16. En cualquier caso, la culpa 
metafísica no puede suponer sino una responsabilidad sui generis, sin con-
secuencias jurídicas, que constituye más bien una invitación a la no indife-
rencia, a la solidaridad universal respecto al curso del mundo en el que uno 
vive «arrojado»  17. En el fondo, todo «tipo de responsabilidad colectiva es 
siempre política»  18, pues se predica del individuo no por sus actos concretos 
sino por su pertenencia a una comunidad que no puede abandonar unilate-
ralmente: en el caso de la culpa metafísica, la «comunidad» es la humanidad 
misma; en el de la culpa política, la comunidad es la polis, el Estado  19. Como 

por todo ante todas las personas, por todos los pecados del hombre, colectivos y personales [...] 
cada uno de nosotros es culpable por todos y por todo en la tierra, sin duda alguna, no sólo de la 
culpa general de la humanidad, sino por todos y por cada uno de los hombres en particular». Sobre 
el tratamiento de la culpa en Dostoievsky, en un contexto jurídico-penal, véase Günther, Schuld, 
p. 165 (nota 115).

16  Heidegger, Sein und Zeit, § 58: «El ente cuyo ser es el cuidado no sólo puede cargar con 
una culpa de hecho, sino que es culpable, en el fondo de su ser y este ser-culpable constituye la 
condición ontológica para que el Dasein pueda llegar a ser culpable en su existir fáctico. Este modo 
esencial de ser culpable es co-originariamente la condición existencial de posibilidad de lo “mo-
ralmente” bueno y malo, es decir, de la moralidad en general y de la manera cómo ella se expresa 
fácticamente». Sobre la «culpa existencial» en dicho autor, en el sentido aquí expuesto, Harsch, 
Schuldproblem, pp. 143 y ss. También encontramos esta idea en el existencialismo de Sartre (El 
existencialismo es un humanismo, pp. 33 y s.): «Cuando decimos que el hombre es responsable 
de sí mismo, no queremos decir que el hombre es responsable de su estricta individualidad, sino 
que es responsable de todos los hombres. [...] Nuestra responsabilidad es mucho mayor de lo que 
podríamos suponer, porque compromete a toda la humanidad». El mismo Jaspers (citado en Gar-
zón Valdés, Introducción, p. 35) reconoció una idea similar, de culpa sin hecho injusto, a la luz de 
determinadas situaciones límites provocadas por el nacionalsocialismo: «Cuando nuestros amigos 
judíos fueron deportados, no salimos a la calle, no hemos gritado hasta que nos mataran. Preferimos 
seguir viviendo con el débil aunque también correcto argumento de que nuestra muerte no hubiera 
servido de nada. Que vivimos es nuestra culpa».

17  Tal como señala Garzón Valdés (Deberes positivos generales, pp. 17 y ss.) la culpa me-
tafísica parece corresponderse con una «obligación inextinguible», pues el individuo encontrará 
siempre males que evitar y personas que socorrer en el mundo, pero a cambio de sacrificar su vida 
entera, y además sin visos de éxito. Por ello debería entenderse como «invitación genérica» y sin 
consecuencias a la solidaridad y no tanto como una obligación en sentido estricto. De la misma 
opinión, Mellema, Collective Responsibility, p. 77. También, Arendt, Responsabilidad Colectiva, 
p. 8: «El lamento “todos somos culpables” es en realidad una declaración de solidaridad con los 
malhechores».

18  Arendt, Eichmann, pp. 432 y s. Aquí debemos evitar la confusión a la que puede inducir-
nos la discusión: Arendt no quiere decir que la culpa metafísica sea igual que la política, sino que 
toda responsabilidad colectiva señala una pertenencia y, por tanto, comunidad (polis), motivo por 
el cual es siempre «política».

19  En realidad, ya Jaspers (Culpa, pp. 80 y s.) consideraba la culpa política como una carga in-
evitable al afirmar que «no hay ningún afuera en los Estados modernos», por lo que el abandono de 
la comunidad es en realidad una opción impracticable. Así, «en el Estado Moderno todo el mundo 
actúa políticamente, al menos emitiendo un voto en las elecciones o absteniéndose. El sentido de la 
responsabilidad política no permite a nadie sustraerse a ella».
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