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Nota preliminar

Con algunas modificaciones el texto de este libro se corresponde con una parte del 
texto de la tesis que bajo el título «Dogmática jurídica de los delitos de violación de se-
creto empresarial» defendí en la Universitat Pompeu Fabra ante un tribunal presidido por 
el Prof. Dr. h. c. mult. Bernd Schünemann y compuesto por los Profesores Dres. Carlos 
Martínez-Buján Pérez y Ricardo Robles Planas, quienes por unanimidad otorgaron al 
trabajo la calificación de excelente cum laude. A todos ellos quiero darles las gracias por 
haber aceptado formar parte del tribunal y por las valiosas observaciones que realizaron 
en el acto de defensa.

Este trabajo no se habría podido realizar sin la contribución de diversas personas e 
instituciones, a quienes me gustaría dar las gracias a continuación. En primer lugar, al 
Ministerio de Educación del Gobierno de España, por concederme una beca de Forma-
ción de Profesorado Universitario de cuatro años de duración, en el marco de la cual tuve 
la oportunidad de realizar tres estancias de investigación en la Ludwig-Maximilians-
Universität de Múnich, Alemania, con una duración total de trece meses.

También quiero dar las gracias al Departamento de Derecho de la Universitat Pompeu 
Fabra y al Área de Derecho penal, por el privilegio de disfrutar de un contrato de ayu-
dantía que me permitió continuar la investigación durante el tiempo y en las condiciones 
necesarias para poder terminarla, así como por haberme concedido una beca con la que 
pude sufragar parte de los costes de una cuarta estancia de investigación en Múnich, de 
cinco meses de duración.

Ninguna de las excursiones a Alemania habría sido posible sin las invitaciones del 
Prof. Bernd Schünemann, siempre dispuesto a acogerme, a cambio de nada, en su Insti-
tut für Strafrecht, Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie und Rechtsinformatik, en la LMU. 
Él me abrió las puertas de la lengua y de la ciencia jurídico-penal alemanas, y a él debo 
buena parte de las ideas rectoras de esta investigación. También quiero agradecer a su 
equipo, los Dres. Peter Kasiske, Mariana Sacher y Benjamin Roger, a Anna Richter y a 
Frau Hillebrand, y, especialmente, al Prof. Luís Greco, su enorme hospitalidad.

Las puertas al mundo de la competencia desleal y de la propiedad intelectual e in-
dustrial me las abrió el Max-Planck-Institut für Immaterialgüter- und Wettbewerbsrecht. 
Sin el acceso a una de las mejores bibliotecas del mundo sobre estas disciplinas difícil-
mente habría tenido la oportunidad de descubrir el verdadero estado de la técnica en 
materia de violaciones de secreto empresarial. A esta institución quiero darle las gracias, 
y a Ester Marco por descubrírmela.
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Jamás habría sido capaz de asimilar el conocimiento que me han ofrecido esos dos 
mundos sin las enseñanzas del equipo creado y formado por el profesor Silva Sánchez 
en el Área de Derecho penal de la Universitat Pompeu Fabra. A él y a los integrantes de 
ese equipo, Mª Teresa Castiñeira, David Felip, Ramon Ragués, Ricardo Robles, Nuria 
Pastor, Íñigo Ortiz de Urbina, Raquel Montaner, Mariona Llobet, Ivó Coca y Héctor Gar-
cía, quiero agradecerles su constante apoyo y afecto.

También me gustaría dar la gracias a Cristina, por su paciencia, por su comprensión, 
y por devolverme una y otra vez el equilibrio que a menudo se pierde con la concentra-
ción y constancia que toda tesis requiere.

Por último, quiero dar las gracias a mi familia, por poner a mi disposición todo lo 
necesario para realizar esta investigación. La entrega por el trabajo y por sus hijos ha 
caracterizado las vidas de mis abuelos y de mis padres. Este trabajo no puede explicarse 
sin su esfuerzo, su sacrificio y su perenne predisposición a ayudar. Tampoco sin el brío 
de mi hermana.

En Barcelona, el 19 de mayo de 2016.
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Prólogo

Hace ya unos cuantos años, Albert Estrada se incorporó al área de Derecho penal 
de la Universidad Pompeu Fabra. Y muy pronto surgió “nuestra” relación con el secre-
to de empresa y su protección jurídica. Constatamos entonces lo evidente: que en este, 
como en tantos otros temas de la Parte Especial del Derecho penal, no existía una 
monografía que guiara de forma sensata la aplicación práctica de los preceptos del 
Código penal y que, al mismo tiempo, sentara los fundamentos de la discusión acadé-
mica futura en el mundo de habla hispana. En suma, que no se había realizado una 
auténtica dogmática aplicada, sino a lo sumo una exégesis más o menos documentada 
de los artículos 278, 279 y 280 del Código penal. Y Albert afrontó el reto.

Han pasado los años —años de sangre, sudor y lágrimas, que diría Churchill—. 
Pero lo cierto es que cada vez más —y a pesar de lo que claman columnistas malha-
blados y peor informados— para referirse a la investigación jurídica en España se 
quedan cortas las palabras de D. Santiago Ramón y Cajal (“investigar en España es 
llorar”) y hay que recurrir al género épico. Y como, además, uno es de Ávila —no 
Albert, que es de Igualada, sino que el que escribe estas líneas—, me viene a la mente 
el inicio del poema “Castilla”, de Manuel Machado. “El ciego sol se estrella/en las duras 
aristas de las armas;/llaga la luz los petos y espaldares/y flamea en las puntas de las 
lanzas./El ciego sol, la sed y la fatiga./Por la terrible estepa castellana,/el destierro, con 
doce de los suyos/—polvo, sudor y hierro—, el Cid cabalga./Cerrado está el mesón a 
piedra y lodo.../Nadie responde. Al pomo de la espada/y al cuento de las picas el pos-
tigo/va a ceder... ¡Quema el sol, el aire abrasa!”.

Gracias a Dios, Albert no se abrasó, aunque a fe mía que cerca anduvo. Como en 
el poema, el agua se la dieron la familia, siempre la familia, su Doña Jimena —que 
también ayuda— y algunos posaderos intelectuales —en particular, Bernd Schünemann, 
el coloso de la Ludwig-Maximilians-Universität de Múnich—. También, los doce fieles 
que le han, le hemos acompañado: las mesnadas de penal de la Pompeu, que no nos 
rendimos, ni nos rendiremos, por muchos destierros que reyes o reinas despóticos —y 
no me refiero aquí a Don Alfonso VI de León y Castilla, ni a su hermana Doña Urra-
ca— nos quieran imponer.

Por mi parte, he tratado de ser, más o menos, como mi admirado Álvar Fáñez de 
Minaya y seguir a Albert/Ruy Díaz por la estepa de la “resistencia de la cosa” que 
caracteriza a la dogmática, prestándole mis armas cuando las ha necesitado en su 
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particular guerra contra los conceptos. ¡Oh Dios, qué buen universitario si hubiera una 
buena Universidad! Sonriente ante la adversidad, constante en la batalla, inteligente, 
solidario. Con los años, sólo le he encontrado un defecto, que ni siquiera lo es: que 
pretenda efectuar una intervención justo cuando ya ha sonado la hora final de nuestro 
quincenal seminario. 

El caso es que Albert (Alberto para Ricardo Robles, que ha hecho de Antonio de 
Nebrija, empeñado en que el Dr. Estrada hablara y escribiera un primoroso castellano) 
ha logrado lo que hacía falta: construir la gran obra de habla hispana sobre la pro-
tección penal del secreto de empresa, delimitando cuidadosamente los delitos de los 
ilícitos mercantiles. No cabía más, por mi parte no esperaba menos.

Tan profundo ha sido su análisis, que ha llegado a escribir otro libro —sobre el 
concepto de secreto de empresa en general— al que deberán reconocimiento también 
—y quizá especialmente— los abogados y profesores mercantilistas. Pero ahora me 
toca hablar de éste. Y subrayar que el Dr. Estrada ha escrito su opus magnum, ago-
tando las fuentes norteamericanas y alemanas, con las mismas sencillez y tranquilidad 
que siempre le han caracterizado, como sin darle importancia, como indicando: ya 
hablarán los otros, por mi parte ya he dicho lo que tenía que decir. Y es que, en 
efecto, ahora eres tú —amigo lector— el que tienes que leer y pensar, tomar y aplicar. 
Tienes mi palabra de que no quedarás defraudado.

La Universidad y el foro están en deuda con el Dr. Estrada, en deuda impagable. 
Por eso, ahora que se abre una nueva etapa de su vida, no puedo más que desearle 
lo mejor: Sic tibi vita levis, amice! Y ya sabes, santo y seña:

Salve, Alberte!
Si vales bene est, ego quoque valeo! 

En Agrigento, ante las ruinas grecorromanas, a finales de agosto A.D. dos mil dieciséis.

Jesús-María Silva Sánchez


