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PRÓLOGO 

Presentar lo enmarcado en esta obra sobre la Imputación Objetiva en los 
accidentes de tráfico es para mí un honor y también un placer; cuando las aspi-
raciones de la construcción es contribuir a poner, si cabe, algo más de luz sobre 
esta temática derivada de la novedosa historia de la humanidad que en su inven-
tiva llegó a idear la autopropulsión en la movilidad que hasta entonces se llevaba 
a cabo con semovientes. Tengo el convencimiento de que la teoría y la praxis 
unidas desembocan en la excelencia de una obra, y más si como es el caso de ésta 
plantea problemas prácticos y aporta soluciones jurídicas.

Sin duda un problema nuclear en los accidentes de tráfico es la investigación 
para la averiguación de los hechos, llegar a conocer la totalidad de los factores 
que influyen es prácticamente imposible, dado que son innumerables los aconte-
cimientos que confluyen al mismo tiempo o con pocos segundos de diferencia 
llevando a que se produzca el fatal desenlace que supone en el peor de los casos 
la pérdida de vidas humanas, también la victimación directa y más próxima de 
familiares y amigos, así como la indirecta de la sociedad en general que alarmada 
no da crédito al goteo incesante de óbitos en fines de semana, puentes, vacacio-
nes, operaciones salida, carreteras principales, carreteras secundarias, y un sinfín 
de situaciones que amparan la normalización del desastre, donde día a día la parca 
Átropos acecha con su tijera del sinestro.

Otro de los problemas que se plantean, vuelta al mundo de los vivos, surge 
de la aplicación del Derecho, saber si la responsabilidad recae sobre alguien o algo 
y si el uso de criterios de imputación objetiva son aplicados en su justa medida y 
con meridiana clarividencia para que la seguridad jurídica prevalezca, cuando las 
cambiantes argumentaciones en muchas ocasiones no tienen en cuenta factores de 
riesgo añadido, que se diluyen por distintas causas, incluso antes de debatirse en el 
foro judicial. En esto el doctor don Adolfo Costas Gascón aporta luz con su obra.

Circular no es sencillo, por los innumerables factores que inundan constan-
temente la propia acción, desde la mecánica de la “maldita máquina”, que diría 
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don Quijote, al comportamiento cerebral. Los conductores, y los peatones, nos 
abandonamos al principio de confianza y éste nos traiciona porque es muy difícil 
prever situaciones impensables; donde ayer el firme era compacto hoy puede haber 
un socavón y la curva más trillada puede estar rociada de aceite y lubricante. No 
es fácil responsabilizar comportamientos en estas situaciones porque además de 
concurrir conductas también concurren riesgos y trances imprevistos. Ante esto 
la siniestralidad campa por sus respetos, por lo que campañas movimientos y con-
cienciación social podrán ponerle algún freno. Esta obra también contribuye a ello.

La lectura del trabajo del doctor don Adolfo Costas Gascón profundiza en el 
conocimiento de los accidentes de tráfico y aporta frescura, porque aúna su sólida 
formación jurídica con su larga trayectoria profesional como Guardia Civil, cuerpo 
en el que prestó sus primeros servicios a mediados de la década de los setenta, 
y por muchos años, en la Agrupación de Tráfico. El doctor don Adolfo Costas 
compuso desde sus inicios una faceta profesional que todavía estaría por llegar con 
el tiempo, que era la de ser no solo un instructor de diligencias en los equipos 
de Atestados sino un escrupuloso y reflexivo investigador. Su obra profundiza en 
el estudio de la materia que le ocupa y contribuye a colmar el conocimiento en 
el horizonte de la ciencia jurídica.

Prof. Julián López-Muñoz
Universidad CEU San Pablo. 
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