ABREVIATURAS
1. INTRODUCCION

I1I. CONJUNTO NORMATIVO

1. Derecho estatal regulador de la caza versus Derecho estatal regulador de la
circulacion de vehiculos a motor

1.1. Art 1906 Cadigo civil

1.2. Articulo 33 de la Ley 1/1970 estatal de caza y articulo 35 del Decreto
506/1971, de 25 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento para la
ejecucion de la Ley de Caza de 4 de abril de 1970

1.3. La relacion entre el articulo 1906 Cédigo civil y el articulo 33 Ley estatal
de caza

1.4. Normativa sobre accidentes de circulacion

2. La regulacioén especifica del supuesto

2.1. Ley 19/2001, de 19 de diciembre y Disposicion Adicional 62 del TALT 1990
2.2. Ley 17/2005 y Disposicion Adicional 92 del TALT 1990

2.3. Ley 6/2014, de 7 de abril, y modificacion de la DA 92 del TALT 1990
2.4. Disposicion Adicional 72 del TRLT 2015.

2.5. Valoracion global de la evoluciéon normativa

3. Derecho autonémico

3. 1. La evolucion normativa en la Comunidad foral de Navarra

3.2. La evolucion normativa en la Comunidad Auténoma de Aragén

3.3. La legislacion autonémica valenciana

4. Conflictos entre DA 72 TRLT 2015 y normas autonémicas

4.1. Conflicto con Leyes aragonesa y valenciana

a) La distribucion de competencias entre el Estado y las CCAA

a.l. Vertiente juridico-privada del precepto

a.2. Vertiente juridico-publica del precepto.

b) La clausula de prevalencia del articulo 149.3 de la Constitucion espafiola
c) Coherencia de la soluciéon de los conflictos por aplicacion de la clausula de
prevalencia con la evoluciéon normativa desde la perspectiva del reparto
constitucional de competencias

4.2. Conflicto con Leyes asturiana, andaluza y canaria

5. Recapitulacion

I11. SUPUESTO DE HECHO

1.- Animales de caza

1.1. Caracterizacion de los animales a efectos juridicos
1.2. Animales cinegéticos

1.3. Animales de caza mayor y de caza menor

2. Accidente de circulacion

3. Darfos

1IV. IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD AL CONDUCTOR

1. Evolucién normativa

2. Régimen objetivo de imputacién de la RC al conductor basado en el riesgo
asumido por la mera conduccién

3. Agravamiento del régimen de la RC para el conductor en caso de que en el
accidente intervenga un animal de caza



4. La posible inconstitucionalidad de la norma por arbitraria y contraria al
principio de igualdad: andalisis de la STC 57/2018

4.1. (Respeta esta norma el principio de igualdad de los ciudadanos ante la
ley?

a) Comparacion con régimen aplicable a otras actividades deportivas o de ocio
que implican riesgo

b) Comparaciéon con el régimen aplicable a dafios causados por otro tipo de
animales

4.2. Andlisis de la posible arbitrariedad de la norma

a) La asuncion del riesgo derivado de la conducciéon como fundamento de la
imputacion de la RC al conductor

b) Supuestos en que prevalece otro criterio de imputacion de la RC.
Fundamento de la responsabilidad civil en caso de dafios causados por animales
que se encuentran en la esfera de control de una persona (El articulo 1905 del
Cadigo civil)

c) Contraste con el régimen de RC por dafios derivados de accidentes de
circulacion

V. IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD A LOS TITULARES DE
APROVECHAMIENTOS CINEGETICOS (TTACs)

1. Evoluciéon normativa

2. Elementos especificos del supuesto de hecho del parrafo segundo de la DA
76.

2.1. Accion colectiva de caza

2.2. Periodo temporal entre accidn colectiva de caza y el accidente

2.3. Caza mayor/caza menor

2.4. Consecuencia directa de una accion de caza

2.5. Otros posibles titulos de imputacion

3. Determinacion de la titularidad de los TACs

3.1. Clasificacion de los terrenos a efectos cinegéticos

a) Las denominadas zonas libres o terrenos de aprovechamiento cinegético
comun

b) Terrenos no cinegéticos

c) Terrenos de aprovechamiento cinegético especial

3.2. La determinacion del TAC cuyo titular debe responder por los dafos

4. La Responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica como titular del
aprovechamiento cinegético. La importante STC 112/2018

4.1. El litigio en torno al que se dicta la sentencia y el contenido del fallo
4.2. Los votos particulares

4.3. Delimitacion del alcance de la sentencia

4.4. Critica de la sentencia

a) Aplicacion residual del parrafo primero si la Administracion es TTAC

b) Concurrencia de la propia victima a la produccion del dafio

¢) Antijuridicidad del dafo

d) La diferencia de trato entre TAC privado y publico cuando la ley no la
contempla

5. Supuestos en que la ley obliga a la administracién pudblica a asumir el pago
de las indemnizaciones

5.1. El sistema de abono de los dafios por el Gobierno de Navarra

5.2. La asuncion de los dafos por el Gobierno de Aragon



V1. LA RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION EN CUANTO
TITULAR DE LA VIA PUBLICA

1. Evolucién normativa

2. Titularidad de la via publica

3. Circunstancias que permiten imputar objetivamente la responsabilidad al
titular de la via publica

4. Fundamento de la imputacion de la responsabilidad a los titulares de las vias
publicas

5. Otras posibilidades no contempladas en el precepto de imputacion de
responsabilidad a los titulares de las vias

6. Vias publicas en régimen de concesion administrativa: autopistas de peaje
7. Andlisis jurisprudencial

VII. REFLEXIONES FINALES
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