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INTRODUCCION

DOS APROXIMACIONES A LA FILOSOFiIA
DEL DERECHO (POSITIVO)

1. DERECHOY JURISPRUDENCIA

Se puede caracterizar sucintamente la filosoffa del derecho positivo! mos-
trando sus relaciones:

a) por un lado, con el propio derecho,
b) por el otro, con la jurisprudencia.

Se puede convenir sobre que el derecho —al menos desde un punto de
vista superficial— no es nada mds que un conjunto de documentos normativos
a los que normalmente se les llama «leyes», es decir, grosso modo, las leyes
en sentido técnico (actos del poder legislativo), la constitucién (acto del poder
constituyente), y los reglamentos (actos del poder ejecutivo).

En su uso comiin, se llama «jurisprudencia» al conjunto de las decisiones
judiciales®. En este contexto, no obstante, uso el vocablo «jurisprudencia» en

' P. CHIASSONI, L’indirizzo analitico nella filosofia del diritto. I. Da Bentham a Kelsen, Torino,
2009, pp. 2y ss.

2 En el lenguaje comdn de los juristas, el término «jurisprudencia» designa el conjunto de las deci-
siones jurisdiccionales. Esto es particularmente habitual en aquellos contextos discursivos en los que, por
ejemplo, se distingue la «jurisprudencia» de la «doctrina». Expresiones como «la jurisprudencia de la
Corte Suprema», «la jurisprudencia de los jueces de primera instancia», «la jurisprudencia del Consejo de
Estado» y otras similares, son usadas para referirse a las orientaciones interpretativas de uno u otro érgano
jurisdiccional. La expresion «sentar jurisprudencia» se usa para decir que una determinada orientacién
interpretativa de un cierto 6rgano jurisdiccional —por ejemplo, la Corte Suprema— se ha consolidado y
ha ejercido una profunda influencia sobre el resto de drganos jurisdiccionales (como precedente persuasi-
vo y con autoridad). Por otro lado, en ocasiones se usa el mismo término «jurisprudencia» también para
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el sentido originario de «juris prudentia», «sapientia juris», «sapienza giuri-
dica», o ciencia del derecho: la disciplina practicada (tipica y principalmente)
por los juristas académicos (profesores de derecho) y por los jueces.

Pues bien, ;cudles son las relaciones existentes entre el derecho, la juris-
prudencia, y la filosofia del derecho positivo?

Esta pregunta admite dos respuestas interesantes que corresponden a dos
formas diferentes de concebir y practicar la filosofia del derecho:

a) La filosofia del derecho (positivo) como meta-jurisprudencia.
b) Lafilosofia del derecho (positivo) como laboratorio conceptual (cons-
truccién de conceptos).

Son dos modos diversos pero, nétese, no son de ninguna manera incom-
patibles ya que nada prohibe combinarlos de manera virtuosa (como de hecho
sucede frecuentemente)?. Volveremos sobre ello enseguida.

2. LOS INSTRUMENTOS DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO

En sus dos variantes, la filosofia del derecho se sirve de algunos instru-
mentos de andlisis tipicos y recurrentes, entre los que tienen una especial im-
portancia los siguientes*.

2.1. La definicion

Se llama «definicién» —y de este modo, parad6jicamente, estoy llevando
a cabo una definicion— al enunciado mediante el que se determina el signifi-
cado de un término o de una expresién compuesta (sintagma).

referirse a las orientaciones interpretativas de érganos no jurisdiccionales. Finalmente, el término «juris-
prudencia» es usado ocasionalmente en su significado mds antiguo de sapienza juridica (conocimiento
juridico, ciencia del derecho). Esto sucede especialmente en el contexto de la teoria del derecho como, por
ejemplo, cuando se distingue entre «jurisprudencia» y «meta-jurisprudencia». Es en esta dltima acepcion
que el término es usado en esta introduccion.

3 Estos tienen en comiin una cierta idea de filosoffa en general, expresada —mejor que por ningtin
otro— por Ludwig WITTGENSTEIN en el Tractatus Logico-Philosophicus (1921, Torino, 1964, espec.
pp. 27 y 21) [trad. esp. Tractatus Logico-Philosophicus, Madrid, Alianza Editorial, 2003]. El objetivo
de la filosoffa no es ya el conocimiento del mundo —esta es la tarea de las diferentes ciencias— sino
mas modestamente «la aclaracion légica de los pensamientos» (§ 4.112). Por tanto, la filosofia no es
una ciencia o una doctrina, sino una actividad; la filosofia es «la critica del lenguaje»; su lugar no estd
«al lado» de las ciencias sino «por encima» de aquellas desde el punto de vista 16gico; y tal vez «por
debajo» de aquellas desde el punto de vista axioldgico. Desde este punto de vista, la filosofia no es mas
que una practica o, quizds, un método: el analisis 16gico del lenguaje. La filosofia del derecho, como se
verd, no es mds que el andlisis del lenguaje juridico (de los legisladores, de los jueces y de los juristas).

4 M. Jorl, «Filosofia del diritto», en M. JORI y A. PINTORE, Manuale di teoria generale del diritto,
2.2 ed., Torino, 1995, pp. 113 y ss.
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La forma estandar de una definicién es un enunciado del siguiente tipo:
«“‘x” significa “y”». Se llama definiendum a la expresién (vocablo o sintag-
ma) definida («x»), y definiens a la expresioén usada para definirla («y»). Por
ejemplo: «“Democracia” significa gobierno del pueblo», «Se llama “Estados
de derecho” a aquellos ordenamientos juridicos que tienen tal o cual caracte-

ristica», etcétera’.
Ahora bien, hay dos tipos de definiciones:

1) Las definiciones informativas, las cuales describen cémo es usada la
expresion definida efectivamente por alguien (un tipico ejemplo serian las de-
finiciones lexicogréficas contenidas en el diccionario de una lengua, las cuales
describen de qué manera es usada cominmente una palabra por aquellos que
hablan la lengua en cuestion).

i) Las definiciones estipulativas, las cuales a) proponen usar un término
o sintagma preexistente de un modo nuevo, o b) sugieren usar un término o
sintagma preexistente de una forma mads precisa respecto del uso comiin, o
bien c) establecen como usar un término o sintagma de nueva creacién. En
particular, las definiciones que proponen usar una expresion ya en uso de una
manera mds precisa respecto del uso comiin se llaman «redefiniciones»°.

En relacién a las definiciones es importante entender dos cosas.

La primera es que las definiciones informativas pueden ser verdaderas o
falsas (dependiendo de si describen veridicamente, o no, el uso lingiifstico
efectivo). Las definiciones estipulativas, por el contrario, no son ni verdade-
ras ni falsas.

La segunda es que las definiciones no versan sobre cosas sino sobre pa-
labras: no describen objetos sino que modelan conceptos. La definicién de
«democracia» —por poner un ejemplo cualquiera— no transmite informacién
sobre la forma de Estado democratico sino que se refiere exclusivamente al vo-
cablo «democracia», determinando su significado (o concepto si se prefiere).

2.2. La distincion entre enunciados empiricos y enunciados analiticos

i) Se llama empirico’ a aquel enunciado que

a) versa sobre hechos,

5> Puede encontrarse una teoria completa de las definiciones en U. SCARPELLI, Contributo alla se-
mantica del linguaggio normativo (1959), nueva ed. Milano, 1985, caps. I 'y II.

¢ Casi siempre las definiciones estipulativas son, en sentido estricto, redefiniciones. Es bastante
raro que se atribuya un significado enteramente nuevo a un vocablo o sintagma en uso; y es también
raro que se introduzca en el discurso un vocablo nuevo. Sin embargo, si sucede que se introduzca en el
discurso un nuevo sintagma del que obviamente es necesario determinar su significado ex novo.

7 «Empirico» significa, grosso modo, fundado sobre la experiencia.
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b) puede ser verdadero o falso, y

c¢) es verdadero o falso en virtud de su relacion con el mundo: es ver-
dadero si se corresponde con los hechos («La nieve es blanca»), y es falso si
no se corresponde con los hechos («La nieve es azul»).

ii) Se llama analitico a aquel enunciado que

a) no versa sobre hechos,

b) es necesariamente verdadero o necesariamente falso?®, y

¢) es necesariamente verdadero o falso, no en virtud de su relacion
con el mundo, con los hechos, sino exclusivamente en virtud:

cl) de su estructura légica («Tizio estd o vivo o no vivo», «Cayo
estd vivo y muerto», «Una proposicién es verdadera o falsa», etc.); o bien

c2) del significado (que se supone compartido) de los términos
que lo componen («Ningin soltero estd casado», «LLos solteros estan casa-
dos», si se conviene que «soltero» significa «no casado»).

Los enunciados analiticos, o son tautolégicos —(«Ningun soltero estd ca-
sado»), y entonces son necesariamente verdaderos— o son autocontradicto-
rios —(«Cayo estd vivo y muerto»), y entonces son necesariamente falsos—.
En ambos casos, no transmiten ninguna informacién sobre los hechos®.

2.3. La distincion entre lenguaje y metalenguaje

Normalmente las palabras hablan de «cosas», es decir, de objetos no-lin-
giifsticos o extralingiiisticos (que estdn fuera del lenguaje) como, por ejem-
plo, los gatos. Pero también sucede que las palabras hablen de palabras. Por
ejemplo, mientras que el enunciado «L.os gatos tienen cuatro patas» habla de
los gatos, el enunciado «La palabra “gato” tiene cuatro letras» no habla de los
gatos sino de la palabra «gato». En el primer caso, la palabra «gato» es usada;
en el segundo, es Uinicamente mencionada (entre comillas).

En definitiva, no siempre el lenguaje tiene por objeto hechos, esto es, la
realidad extralingiiistica. Las definiciones, por ejemplo, («Por “soltero” se en-

8 Necesariamente, es decir, justamente de manera independiente de los hechos, por razones pura-
mente l6gicas o conceptuales.

° En el texto he introducido la nocién de enunciado analitico en sentido estricto. En otras ocasio-
nes, sin embargo, se llaman analiticas (en sentido amplio) también las definiciones (estipulativas) del
tipo: «Por “derecho” entenderé esto y aquello», «Por “norma juridica” se debe entender tal cosa», etc.
Una definicion (estipulativa) es un enunciado que determina el significado de un término (como «de-
recho»), o de un sintagma (como «norma juridica»). Pero las definiciones estipulativas —que son las
definiciones por antonomasia— no son, como ya he dicho, ni verdaderas ni falsas. Aquellas son ana-
liticas, no en el sentido de que sean necesariamente verdaderas (o necesariamente falsas), sino en el
sentido de que —como los enunciados analiticos en sentido estricto— no dicen nada sobre los hechos
porque versan —no sobre hechos sino— sobre palabras (o sobre el significado de las palabras, es decir,
sobre conceptos).
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tiende varén no casado») no versan sobre hechos, sino sobre —el significado
de las— palabras. Una norma de abrogacién («Queda abrogada la norma que
prohibe el adulterio») no es una norma de conducta: a diferencia de la norma
abrogada, esta no versa sobre el adulterio sino sobre otra norma, es decir, so-
bre otro enunciado de las fuentes del derecho.

Pues bien, cuando el lenguaje con el que nos expresamos no tiene como
objeto cosas extralingiifsticas sino otro lenguaje:

a) Se suele llamar «metalenguaje» al lenguaje mediante el que nos expre-
samos (por ejemplo, estd formulado en metalenguaje el enunciado «La palabra
“gato” tiene cuatro letras»).

b) Se suele llamar «lenguaje-objeto» al lenguaje del que hablamos (la
palabra «gato» del ejemplo precedente) '°.

Se suele decir también que un metalenguaje y su lenguaje-objeto se colo-
can en dos niveles diferentes del lenguaje: el metalenguaje estd «por encima»
del lenguaje-objeto, en el sentido de que versa sobre aquel.

2.4. La distincion entre enunciados descriptivos y enunciados
prescriptivos

Un enunciado descriptivo es aquel que formula y transmite informaciones
sobre el mundo («La nieve es blanca», «LLa nieve es azul»).

Un enunciado prescriptivo es un enunciado dirigido a modificar el com-
portamiento de los hombres («No matar», «Prohibido fumar», etcétera)'!.

Es descriptivo el lenguaje de la ciencia; es prescriptivo aquel del derecho
(y de la moral).

Entre enunciados descriptivos y prescriptivos existe una diferencia real-
mente importante: los enunciados descriptivos tienen valores de verdad, es de-
cir, pueden ser verdaderos o falsos; por su parte, los enunciados prescriptivos
carecen de valores de verdad, es decir, no pueden ser ni verdaderos ni falsos.

La distincién entre estos dos tipos de enunciados estd conectada con la
distincién entre dos tipos de controversias: las controversias relativas a los
hechos (;como estd el mundo?) y las controversias relativas a las normas y/o
valores (;qué debemos hacer? ;qué esta bien?). Las controversias sobre los
hechos, al menos en principio, pueden ser resueltas, y su solucién hay que
buscarla mediante la extensién o profundizacién del conocimiento. Las con-

10 Las expresiones del lenguaje-objeto se escriben entre comillas.
1" La distinci6n descriptivo vs. prescriptivo, aqui solo insinuada, serd profundizada en un capitulo
sucesivo (cap. III, primera parte).



24 RICCARDO GUASTINI

troversias normativas o valorativas no siempre pueden ser resueltas y, en cual-
quier caso, la solucién —si es que es posible— depende de la argumentacién
y de la persuasion.

2.5. La distincion entre motivos y razones

Los motivos son hechos (o eventos) mentales o psiquicos: son los impul-
sos, las emociones, las actitudes, los sentimientos, etc., que inducen a tener
una cierta creencia, a defender una tesis o a tomar una decision.

Las razones son, por el contrario, enunciados lingiiisticos que se aducen
publicamente para defender o justificar una tesis o una decision, es decir, son las
premisas de un razonamiento. Un razonamiento es, precisamente, una secuen-
cia de enunciados en la que al menos un enunciado funciona como conclusién
(tesis o decisién), mientras que los restantes funcionan como premisas, argu-
mentos, o razones en favor de la conclusion.

La distincion se hace necesaria debido a que no se da necesariamente una
correspondencia entre motivos y razones 2.

El punto puede ser facilmente ilustrado con el ejemplo de las decisiones
judiciales . Es posible —es mads, segin algunos es mas que probable— que
un juez llegue a su decision («Tizio es condenado a pena de seis meses y dos
dias de reclusion», «Cayo es absuelto») de manera completamente «irracio-
nal», arrastrado por emociones, preferencias morales, intereses o ideologias
politicas, es decir, movido por su propio sentimiento de justicia. Pero, ha-
blando en términos generales, en los ordenamientos juridicos modernos, el
juez no puede aducir en su motivacion'* de la sentencia tales sentimientos,
sino que debe mostrar que su decision estd fundada en (se deduce de) normas
juridicas positivas. Por tanto, su razonamiento —la justificacién ptblica de su
decisién— no asumird la forma —por poner un caso imaginario— «Tizio es
un grandisimo golfo y es justo meterle en la carcel», sino de modo parecido a
«Los ladrones deben ser castigados. Tizio ha cometido hurto. Por tanto, Tizio
debe ser castigado».

12 Esta distincién es frecuentemente configurada en términos de «descubrimiento» vs. «justifica-
cién» (pero también en términos de psicologia vs. 16gica). En este contexto, se entiende por «descubri-
miento» el proceso psicolégico a través del cual un sujeto llega a una conclusién (una creencia, una de-
cision, etc.). Por «justificacion» se entiende, por el contrario, el razonamiento —el conjunto de razones
o argumentos— a través del cual el mismo sujeto justifica (defiende) la conclusién a la que ha llegado.

13 Para una discusién sobre el punto, véase T. MAZZARESE, Forme di razionalita delle decisioni
giudiziali, Torino, 1996, pp. 105 y ss.

14" Este vocablo, «motivaciones», cuyo uso comun sirve para denotar una de las dos partes consti-
tutivas de cualquier sentencia (siendo la otra el «dispositivo», es decir, la decision en sentido estricto),
puede generar confusién. Nétese: «motivacion» no significa exposicion de «motivos» —como también
se suele llamar— sino de «razones». La motivacién es, por tanto, un razonamiento.
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3. LA FILOSOFIA DEL DERECHO COMO FILOSOFIA
DE LA JURISPRUDENCIA

La primera respuesta posible a la pregunta sobre las relaciones entre de-
recho, jurisprudencia y filosofia del derecho suena mas o menos asi: derecho,
jurisprudencia y filosofia del derecho se colocan en tres planos diferentes del
lenguaje 5.

El derecho no es otra cosa, al menos desde un primer punto de vista, que el
lenguaje (o discurso, si asi se lo prefiere llamar) de las autoridades normativas
(los padres constituyentes, el legislador, las autoridades reglamentarias, etc.),
es decir, un conjunto de textos o documentos normativos (las leyes, la consti-
tucién, los reglamentos, etcétera).

La jurisprudencia, por otro lado, es un metalenguaje —un lenguaje de
segundo grado o nivel— cuyo lenguaje-objeto es precisamente el derecho. Di-
cho con otras palabras: aquella consiste en el anélisis del lenguaje del derecho.

La filosofia del derecho es, a su vez, un meta-metalenguaje —un lengua-
je de tercer grado— cuyo lenguaje-objeto es el lenguaje de la jurisprudencia.

En otros términos: si la doctrina consiste en el andlisis del discurso «del
legislador» (en sentido material) '®, la filosofia del derecho consiste a su vez en
el andlisis del discurso de los juristas'’.

Entendida de esta manera, la filosofia del derecho es una rama de la filo-
soffa de la ciencia (entendida en sentido amplio) '8

15 Rastros de esta concepcién se encuentran en A. Ross, On Law and Justice, London, 1958 (trad.
esp. Sobre el derecho y la justicia, Buenos Aires, Eudeba, 1997); G. TARELLO, «Riforma, dipartimenti,
e discipline filosofiche», en Politica del diritto, 1, 1970; G. TARELLO, «Filosofia del diritto», en S. CAs-
SESE (ed.), Guida alla Facolta di Giurisprudenza, Bologna, 1978.

6 Cfr. N. BoBBIO, «Scienza del diritto e analisi del linguaggio» (1950), ahora en U. SCARPELLI
(ed.), Diritto e analisi del linguaggio, Milano, 1976 (trad. esp. «Ciencia del derecho y andlisis del
lenguaje», en N. BoBBI0, Contribuciones a la teoria del derecho, Valencia, Fernando Torres, 1980).
Se llama (genéricamente) «ley en sentido material» a cualquier texto (una ley en sentido técnico, la
constitucion o un reglamento) que produzca o exprese normas juridicas. Andlogamente se habla en
ocasiones de «legislador en sentido material» para referirse a las autoridades normativas en general (no
solo al legislador en sentido estricto, sino también a los padres constituyentes, asi como a las autorida-
des reglamentarias).

17 Desde este punto de vista, la filosoffa del derecho es —usando una feliz expresién de BoBBIO—
«metajurisprudencia», es decir, descripcion y andlisis de los discursos de las operaciones practicas
llevadas a cabo por los juristas y los jueces. Cfr. N. BOBBIO, «Essere e dover essere nella scienza giu-
ridica» (1967), ahora en N. BOBBIO, Studi per una teoria generale del diritto, Torino, 1970 (trad. esp.
«Ser y deber ser en la ciencia juridica», en Contribuciones a la teoria del derecho, Valencia, Fernando
Torres, 1980).

'8 No obstante, la configuracién de las relaciones entre derecho y jurisprudencia en términos de
lenguaje-objeto y metalenguaje hay que tomarla con precaucion. Ello es debido a que, como veremos en
otro momento, entre el lenguaje del derecho (de las «fuentes») y el lenguaje de los juristas no subsiste
una barrera l6gica insuperable. Los juristas no se limitan a analizar el discurso de las fuentes sino que
lo plasman y modelan. Por un lado, lo modelan mediante la interpretacion obteniendo significados —es
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4. LA FILOSOFIA DEL DERECHO COMO LABORATORIO
CONCEPTUAL

La segunda respuesta posible a la pregunta sobre las relaciones entre dere-
cho, jurisprudencia y filosofia del derecho suena mds o menos asi:

i) La jurisprudencia es un trabajo (interpretativo y constructivo), que
responde a cuestiones «de derecho» (;qué dispone el derecho? ;cual es el
contenido normativo del ordenamiento?).

i) La filosofia del derecho es una actividad eminente y meramente con-
ceptual que responde a problemas de formulacién y organizacién del conoci-
miento.

Naturalmente, esto requiere una explicacion.

Diciendo que la filosofia del derecho es un trabajo meramente conceptual
lo que quiero decir es que aquella consiste en modelar —no el derecho sino—
los conceptos usados para describirlo. Los conceptos se modelan mediante
definiciones estipulativas o mediante redefiniciones. En otras palabras: ofrecer
diferentes soluciones a un problema filoséfico-juridico incide en el modo de
describir el derecho, pero no incide de ningiin modo sobre la identificacién
del contenido del propio derecho el cual, cuando se discute de filosofia del
derecho, no es puesto en discusion.

Las diferentes soluciones a un problema jurisprudencial (doctrinal o dog-
matico, si se prefiere) tienen, por el contrario, importantes consecuencias so-
bre el contenido del derecho, dado que un problema jurisprudencial consiste
precisamente en identificar las normas juridicas validas o existentes. Adoptar
una tesis dada induce a concluir a favor de la existencia de una determinada
norma; adoptar una tesis diferente induce a concluir la existencia de varias
normas.

Pongamos un ejemplo al azar: seglin una determinada tesis jurispruden-
cial, las disposiciones constitucionales que adscriben derechos subjetivos a los
ciudadanos pueden ser aplicadas solo por parte del juez constitucional en las
controversias relativas a la constitucionalidad de las leyes; segtin una manera
de pensar diferente, por el contrario, las mismas disposiciones constituciona-
les pueden ser aplicadas también por los jueces civiles en las relaciones «entre
privados».

De esta forma, sucede que, segtin una determinada doctrina, el ordena-
miento juridico (por ejemplo, el derecho italiano) incluye una determinada

decir, normas (esta norma en lugar de aquella otra)— a partir de los textos normativos. Por el otro, lo
modelan y lo enriquecen mediante la «construccién», es decir, afiadiéndole normas implicitas. Véase la
sexta parte, especialmente el capitulo XXXVI.
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norma N1 (segtn la cual las disposiciones constitucionales que adscriben
derechos subjetivos pueden ser aplicadas inicamente por parte del juez cons-
titucional); y segtin una segunda doctrina diferente, el ordenamiento incluye,
por el contrario, la norma N2 (segtn la cual las disposiciones constituciona-
les que adscriben derechos subjetivos pueden ser aplicadas también por parte
de los jueces civiles). Y probablemente habrd una tercera doctrina segin la
cual el ordenamiento incluye una diferente norma N3, pero no las normas N1
ni N2.

Por el contrario, adoptar una tesis filosdfico-juridica en detrimento de otra
no induce a concluir en favor de la existencia de normas juridicas que, segtin
una tesis diferente, no existirfan.

Pongamos nuevamente un ejemplo. Desde tiempos inmemoriales se dis-
cute si el ordenamiento internacional —el conjunto de normas que regulan las
relaciones reciprocas entre Estados— es, en rigor, un ordenamiento juridico o
si, por el contrario, las normas internacionales son simplemente normas mo-
rales!®. Se quiere saber si conviene incluir al ordenamiento internacional en
la clase de los ordenamientos juridicos, al mismo nivel que los ordenamientos
estatales —de los que en cualquier caso es muy diferente— o si, por el con-
trario, conviene incluirlo en la clase de los ordenamientos (en sentido amplio)
morales. El asi llamado derecho internacional, ;es «verdadero» derecho o se
trata, mas bien, de una suerte de «moral positiva»? Sin embargo, ninguna de
las dos posibles respuestas pone en cuestion el contenido normativo del orde-
namiento internacional, sobre el cual no disiente ninguno de los contendien-
tes . Aquello de lo que se discute no es del contenido del derecho internacio-
nal sino solo sobre el concepto de «derecho».

Otro ejemplo: se discute si las sentencias con las que el Tribunal constitu-
cional declara la inconstitucionalidad de una ley (una disposicién de ley) son,
o no, «fuentes del derecho»?!. Se quiere saber, en sintesis, si en la enumera-

19 G. WILLIAMS, «La controversia a proposito della parola “diritto”>» (1945), en U. SCARPELLI (ed.),
Diritto e analisi del linguaggio, op. cit. Dicho con otras palabras: la controversia no tiene por objeto
un problema empirico o factico —es decir, relativo a hechos (aunque sean aquellos «hechos» de una
naturaleza tan especial como son las normas)— sino, por el contrario, un problema conceptual relativo
al significado de las palabras (en este caso de la palabra «derecho»). Mientras que los problemas empiri-
cos no pueden ser resueltos si no es mediante la observacion de la realidad, los problemas conceptuales
dependen de los diferentes usos de las palabras, es decir, de los conceptos empleados (y/o ticitamente
presupuestos) por quien habla.

20 Sj decidimos adscribir las normas internacionales a la clase de las normas juridicas, entonces
hablaremos del ordenamiento internacional en los libros de derecho piiblico; si decidimos adscribirlo a la
clase de las normas morales, entonces hablaremos de aquel en los libros de ética (piblica) normativa.
Pero, en ambos casos, el contenido normativo del ordenamiento internacional no cambia: se trata siem-
pre de las mismas normas identificadas con base en su contenido, independientemente de la cuestion de
si tienen o no naturaleza juridica o moral. Cosa distinta serfa preguntarse, por ejemplo, si el ordenamien-
to internacional permite o prohibe la guerra, cuestion que, efectivamente, es un problema —no filoséfico-
juridico sino— jurisprudencial acerca de la identificacién del contenido de las normas internacionales.

2 A. P1zzorusso, Fonti del diritto, 2.* ed., Bologna-Roma, Zanichelli-Il Foro Italiano, 2011.
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cion de las fuentes del derecho vigente (la constitucion, las leyes, etc.) también
hay que incluir o no las mencionadas sentencias del juez constitucional. No
obstante, los efectos de dichas sentencias no son puestas en cuestién: todos
concuerdan sobre tales efectos. Lo que se discute no es el régimen juridico
de las sentencias constitucionales sino (solo) sobre el concepto de «fuente del
derecho».



PRIMERA PARTE
LENGUAJE, NORMAS, DERECHO



CAPITULO 1
USOS DE LA PALABRA «DERECHO»

El vocablo «derecho» no tiene un tnico o univoco significado. Aquel es
cominmente usado en al menos cuatro contextos diferentes, adoptando en
cada uno de ellos un significado diverso'.

1. DERECHO EN SENTIDO OBJETIVO

En expresiones como «El derecho italiano prohibe el homicidio», «El de-
recho internacional prohibe la guerra», etc., el vocablo «derecho» —en inglés
se usaria «law»— se refiere a un conjunto de reglas o normas de un cierto tipo
dirigidas a la conducta de los hombres?.

Grosso modo: se suele llamar «derecho» a aquel particular conjunto de
reglas o normas que disciplinan: «a) la represion de los comportamientos con-
siderados socialmente peligrosos [...]; b) la distribucién de bienes y servi-
cios a individuos y colectivos, y c) la institucién y asignacién de los poderes
publicos» 3.

Para evitar la ambigiiedad, para referirse al derecho entendido como un con-
junto de reglas o normas, se suelen usar expresiones como «derecho objetivo»

! Retomo aqui, con algunas modificaciones y no pocas simplificaciones, el andlisis de G. TARE-
LLO, Cultura giuridica e politica del diritto, Bologna, 1988, pp. 143 y ss. (trad. esp. Cultura juridica y
politica del derecho, Granada, Comares, 2003).

2 Mds en concreto, una expresién como «El derecho italiano prohibe el homicidio» significa que
el conjunto de normas que llamamos «derecho italiano» incluye una norma que prohibe el homicidio.

* G. TARELLO, Cultura giuridica e politica del diritto, op. cit., p. 151 (trad. esp. Cultura juridica
y politica del derecho, op. cit.).





