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PRESENTACION

Entre aquellos temas que pertenecen a una perspectiva juridica que im-
plica a mas de un ordenamiento, ciertamente ocupa un lugar destacado el
concerniente al papel que los tribunales supremos deben desempenar. Ello
se debe no solo al hecho de que la relacién entre legislacién y jurisdiccion,
especialmente la otorgada a los tribunales supremos, sufre significativos in-
flujos de la teoria de la interpretacién subyacente al pensamiento de una
determinada cultura juridica, sino también porque los propios tribunales su-
premos estan viendo reconstruidas sus funciones con el advenimiento de los
tribunales internacionales.

Con ese telén de fondo deben ser leidos los ensayos aqui recogidos. A
partir del impacto de la cultura juridica en la conformacién del Derecho,
es preciso preguntarse cudl es la misién que hoy desempenian los tribunales
supremos. Las respuestas a esas preguntas —plurales y divergentes, como
es propio del debate académico— estdn recogidas a lo largo de esta obra
colectiva que tenemos el placer de coordinar y someter a la lectura de la
comunidad académica. Por ello, con gran alegria agradecemos a los colegas
Alvaro PEREZ RAGONE, Christoph KERN, Eduardo OTEIZA, Jordi NIEVA FENOLL,
Loic CADIET, Neil ANDREWS, Oscar CHASE y Teresa ARRUDA ALVIM WAMBIER, por
haber tomado parte en este debate, dado que son los coautores de este libro.
Igualmente, agradecemos a los colegas Alvaro PEREZ RAGONE y Renzo CAVANI
las versiones en lengua espafiola de los trabajos escritos originalmente en
otros idiomas, y al colega Jordi NIEvA FENOLL por la revisién de todas las tra-
ducciones. Esperamos que este trabajo pueda contribuir al debate respecto
de un tema de importancia fundamental para el imperio del Derecho.

En el otofio italiano y la primavera brasilefia de 2015.

Michele TARUFFO
Luis Guilherme MARINONI
Daniel MITIDIERO
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EL COMPLEJO DE SISIFO
Y LA CORTE SUPREMA CHILENA

Alvaro PEREZ RAGONE'

1. INTRODUCCION

1. El ordenamiento juridico chileno comprende el Poder Judicial, le-
gislativo y ejecutivo a quienes se suma como 6rgano auténomo el Tribunal
Constitucional. Esta contribucién judicial se concentra en la Corte Suprema
(CS), aunque como veremos hay puntos de su relacién y el rol del Tribunal
Constitucional (TC) que no pueden dejar de ser tratados. Es que quizas el
problema y desafio méas grande de la CS ha sido y es comprender y empren-
der el didlogo con los tribunales superiores (que comprenden a la CS y a las
17 Cortes de Apelaciones distribuidas en el territorio nacional) y los inferio-
res, entre los Tribunales de Justicia y Tribunal Constitucional y de los Tribu-
nales chilenos con la Corte Interamericana de Derechos Humanos'.

2. En el relato de Albert Camus se cuenta que los dioses condenaron a
Sisifo a empujar eternamente una roca hasta lo alto de una montaria, desde
donde la piedra volvia a caer por su propio peso. Pensaron, con cierta razon,
que no hay castigo mas terrible que el trabajo inutil y sin esperanza?. Lo cier-
to es que la realidad del rol y el entorno regulativo de la CS dentro del Poder
Judicial, especialmente distinguiendo entre lo no jurisdiccional (superinten-
dencia y rol disciplinario) y lo jurisdiccional, parece estar como en el incons-
ciente colectivo chileno y no hay mayor preocupacion por generar cambios

* Profesor de Derecho Procesal Civil de la Facultad de Derecho de la Universidad Gabriela
Mistral (Chile). Este aporte forma parte del Proyecto Fondecyt Regular nim. 1150468 «Direccién
Material y gestion eficiente de los procesos civiles».

! Vid. R. GARGARELLA, Por una justicia dialégica: el Poder Judicial como promotor de la delibera-
cién democritica, Bs. As., Siglo XXI, 2014, passim.

2 A. Camus, Le Mythe de Sisyphe, Paris, Gallimard, 1942.
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ALVARO PEREZ RAGONE LA MISION DE LOS TRIBUNALES SUPREMOS

que son necesarios, menos por observar estas deficiencias que atentan contra
las bases de la ctuispide del Poder Judicial y su funcién misma. Veremos que
estos temas o son «vulgares» (en la terminologia aristotélica) de no pertene-
cer ni a lo politico ni a lo contemplativo?; o bien como correctamente lo sefia-
la un autor nacional que «nuestro modelo de organizacién judicial, inclusive
el diseno del gobierno judicial, no ha sido objeto de reflexién consciente en
ningtin momento de nuestra historia»*.

La CS ha optado mas bien por extremos como salida frecuente y pragmatica
de gestion que diluye la critica. Tomaré el anélisis de SUNSTEIN mutatis mutandi,
probablemente el autor que mas contribuciones ha hecho al enfoque minima-
lista y refiriéndose a las constituciones en tanto «herramientas pragmaticas, no
guiones sobre una sociedad justa, y, por tanto, existe una brecha entre lo que las
constituciones dicen y lo que la justicia requiere» para referirse al rol que debie-
ran tener por ende en la adjudicacién constitucional®. Con el enfoque contrario
maximalista (o con ciertas reservas usaré el término «incrementalista») pueden
adoptarse cambios y llegar a decisiones que impliquen una consecuencia expe-
rimentalmente reversible, es decir, se hace camino —incluso radical— al andar
y todo podria ser rectificable®. Haciendo uso de estas distinciones hablaré de
un actuar judicial (Sisifo) minimalista o maximalista.

(i) La opcién de lo que llamaré un actuar judicial como Sisifo mini-
malista’ parte de que las cortes supremas (sean o no constitucionales), ante
conflictos de gran complejidad, casos duros valéricos y que generan en la
sociedad convicciones profundas y divididas, optan por: 1) Una discusién
simplificada y con argumentos concretos no abstractos, 2) Esos argumen-
tos concretos permiten concentrarse en puntos que quizds no son los mas
relevantes y evadir aquellos que si lo son, 3) Proponer acuerdos de decisiéon
a partir de esos argumentos concretos, parciales y pon ende incompletos,
4) Considerar que el contenido concreto de esos argumentos permiten fun-
damentar las sentencias con interpretacién y aplicacién de un texto legal
completo correcto y autosuficiente y 5) Consciente de lo anterior siempre en
aquello que no se dijo (consciente o inconscientemente) dejar abierta la posi-
bilidad de cambios posteriores que incluso pueden pasar por desapercibidos.

(ii)) Por el contrario el otro extremo es un Sisifo maximalista 1) Se discu-
te con un elevado, a veces innecesario e incomprensible nivel de abstraccion,

3 ARISTOTELES, Ethics (traduccién al inglés de M. Ostwald), Indianédpolis, Bobbs-Merril, 1962,
p. 938.

4 E. ALDUNATE, «Reflexiones en torno al rol de la Corte Suprema en el gobierno judicial», J. F.
GaRcia, F. LETURIA y C. OSoRIO (coords.), La reforma al Poder Judicial: gobierno judicial Corte Supre-
ma y gestion, Santiago, LyD/UAI/PUC, 2007, p. 121.

5 SUNSTEIN, Cass R., Designing Democracy: What Constitutions do, Oxford, 2001, Oxford Uni-
versity Press, p. 10; del mismo «Beyond Judicial Minimalism», Tulsa Law Review, vol. 43, 2007,
pp. 825-862.

¢ Cfr. S. LEVMORE, «Interest groups and the problem with incrementalism», University of Penn-
sylvania Law Review, vol. 158, 2010, pp. 815-858.

7 El autor Cass R. SUNSTEIN, que sostiene esta teoria llega a afirmar que «“el minimalismo no
es siempre la mejor manera de proceder... [pero los] jueces, prevenidos de sus propias limitaciones,
saben que a veces la mejor decision es dejar las cosas sin decidir». La referencia del libro es Cass R.
SUNSTEIN, One Case at the Time, Judicial Minimalism on the Supreme Court, Mass., Harvard Univer-
sity Press, 1999, passim.
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EL COMPLEJO DE SISIFO Y LA CORTE SUPREMA CHILENA

2) Suelen tratarse todos los temas necesarios para decidir pero en forma
difusa, técnica y con un academicismo que convierte a la decisién en un
ordculo solo descifrable por algunos 3) A partir de argumentos completos y
complejos se decide con cierta generalidad que genera dudas sobre los casos
concretos a los que se podria aplicar, 4) Esos argumentos sirven para fundar
la decision independiente de la interpretacion y/o aplicacién o referencia a
normas y mas bien combinando y mezclando argumentos incomprensibles
lo que dificulta su discusién, 5) Normalmente son decisiones sobre temas
complejos o simples pero que justamente por la complejidad argumentativa
tienden a cerrar toda discusion futura, decisiones que implican traspasar
las competencias propias para asumir la de otro poder sin coordinacién ni
explicacién alguna.

3. La CS en la definicién de la manualistica y textos de estudios univer-
sitarios chilenos es un tribunal «colegiado, ordinario, letrado, de derecho,
permanente y posee la superintendencia directiva, correccional y econémi-
ca sobre todos los tribunales de la Republica, salvo las excepciones lega-
les establecidas en la Constituciéon». Afiadiendo, también, que es el «mas
alto tribunal de la Republica y debe velar por la correcta aplicacién de la
Constitucién y las leyes». La Corte Suprema Chilena existe antes que los
codigos sustantivos y procesales. Es decir el 6rgano y sus iniciales competen-
cias precedi6 a la existencia de la norma procesal completa que le atribuye
en plenitud sus funciones®. Incluso existe antes que Chile tuviera la norma
que parece ser base comun en la historia de los ordenamientos juridicos pri-
vados Latinoamericanos, me refiero a la magna obra, normalmente con un
autor identificable que es el Cédigo Civil. La linea de la codificacién se inicia
por el Derecho sustantivo y trata incluso de dar respuestas, fijar limitaciones
y dar todas las respuestas, incluso para problemas institucionales, organicos
y de la judicatura como procesales®.

Podria describirse la historia de la Corte Suprema de Chile hasta la ac-
tualidad justamente como el perpetuo intento de asumir el rol directriz, pira-
midal, hasta casi monarquico del Poder Judicial '°. El control administrativo
regulatorio y disciplinario de los subalternos, donde la roca ( como a Sisifo)
apenas llega a la cumbre y cuestionamientos constitucionales le dan un peso
adicional que vuelve a caer. A este rol de «superintendencia» se le suma otro

8 J. BARAONA GONZALEZ, «La cultura juridica chilena: apuntes historicos, tendencias y desa-
fios», Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso XXXV, Valparaiso, Chile,
segundo semestre de 2010, pp. 427-448.

° A. BELLO, «Codificaciéon del Derecho civil», El Araucano, nim. 146, 28 de junio de 1833;
M. Mirow, Latin American Law: A History of Private Law and Institutions in Spanish America,
Texas, Texas U. Press, 2004, esp. conclusiones; en profundidad y detalle vid. A. GuzMAN BRiTO,
Andprés Bello codificador: Historia de la fijacion y codificacion del Derecho civil en Chile, 2 vols., San-
tiago, Ediciones de la Universidad de Chile, 1982.

10 Asi por ejemplo, en el Cédigo Civil chileno dos articulos paradigmaéticos del Cédigo Civil
pueden dar una idea de lo sostenido: «Art. 3. Solo toca al legislador explicar o interpretar la ley
de un modo generalmente obligatorio.Las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria sino
respecto de las causas en que actualmente se pronunciaren», y vid. el articulo referido en nota 12.

F. G. DawsoN, «The Influence of Andrés Bello on Latin American Perceptions of Non-Inter-
vention and State Responsibility», The British Yearbook of International Law, 1986, Oxford, The
Clarendon Press, 1987, pp. 253-315.
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que es la funciéon netamente jurisdiccional y el problema de personalidad
del supremo tribunal. En la clasica (aunque cuestionable nomenclatura)!!
develar realmente cuél es su rol dentro del sistema juridico-politico chile-
no con los medios que se establecieron ya en las normas procesales: ¢es de
nomofilaquia y/o aspira a asumir posiciones mediante un rol unificador y/o
directamente se concentra en la justicia del caso individual que le toque re-
solver contentandose con lo dikel6gico? En este campo de lo jurisdiccional
también intent6 subir la roca hasta la cima, pero siempre con diplomacia y
cortesia ha sabido disimular que en realidad la roca vuelve a caer y cada vez
con mayor peso ',

El ambito administrativo interno y el jurisdiccional (difuso) conforman
el problema del maximalismo y minimalismo judicial de la CS chilena. El
minimalismo-maximalismo no son el problema, sino la fachada que esconde
justamente el perpetuo intento por sacarse una roca de encima y llevarla a
la cima, asumiendo que siempre aquella volvera a caer. Cabe mencionar que
en lo jurisdiccional, donde atin es posible hablar de un timido minimalismo
Una Corte como cuspide del sistema puede ser ora «tercera instancia» (hace
justicia para el caso resolviendo conflictos), ya «casacion de ley o mas amplia
de Derecho» (controla y corrige errores en la interpretacion y aplicacién del
Derecho) o bien de «unificacién de jurisprudencia» (decide asumiendo una
posicién entre varias contradictorias entre si). A partir de estos tres posibles
prismas es posible desarrollar no solo la finalidad de una Corte, sino ademas
las mejores herramientas para aquello que incluyen los medios de impugna-
cidn, el interés publico y/o privado que persigue como una adecuada divisién
de trabajo o seleccién (filtros) de ingreso de causas ya que es imposible que
un numero reducido de jueces puedan conocer todo lo que ingresa en la base
amplia de la piramide judicial!®. La casacién de ley seria una via que ope-
raria a partir de una sumatoria de casos particulares igualmente decididos
que generen a la larga una jurisprudencia constante. La unificacién de juris-
prudencia, por su parte, opera con precedentes donde un tnico fallo puede
sentar pautas generales de interpretacién para futuros casos. No pretendo
comparar (ni traducir) el nombre del maximo tribunal (Corte Suprema) con
otros similares en el Derecho comparado, tampoco lo haré con el mecanismo

' M. TARUFFO, «Las funciones de las cortes supremas», en Pdginas sobre la Justicia Civil, Ma-
drid, Marcial Pons, 2009, pp. 93-106.

12 Resulta ya interesante que legislativamente exista una disposicién tanto en el Cédigo Civil
como en el Codigo Organico de Tribunales que pueda ser interpretada y aplicada en tanto CS
colaboradora de la funcion legislativa y no como cierre de todo rol creativo del derecho en la ac-
tividad interpretativa o de obtencién del sentido de la ley. El centro contintia siendo interpretar y
anquilosarse con el texto de la ley cognitivamente y no argumentativamente. «La Corte Suprema
de Justicia y las Cortes de Alzada, en el mes de marzo de cada afio, daran cuenta de las dudas y
dificultades que les hayan ocurrido en la inteligencia y aplicacion de las leyes, y de los vacios que
noten en ellas» (art. 5.° del Cédigo Civil, en relacién con el 102 del Cédigo Organico de Tribunales).

13 Sobre el colapso de los tribunales de justicia en general vid. H. FIX-FIERRO, Courts, Justice,
and Efficiency: A Socio-Legal Study of Economic Rationality in Adjudication, Oxford, Hart Publi-
shing, 2003, passin; esp. lo sostenido por Taruffo: «La Corte, poi, non ¢ in grado di svolgere la fun-
zione di unificazione della giurisprudenza e quindi di garantire un grado ragionevole di certezza
del diritto, perché una sua giurisprudenza quantitativamente eccessiva y de livello qualitativo me-
diamente non elevato». M. TARUFFO, «Linee per una riforma della cassazione civile», Il vertice am-
biguo: saggi sulla cassazione civile, Bologna, Il Mulino, 1991, p. 172, y vid. mas detalle hasta p. 175.
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jurisdiccional del recurso de casacién precisamente para evitar confusiones
en el lector y poder concentrarme a describir desde dentro de un sistema el
sistema mismo como objeto de estudio .

4. Chile ha sido tradicionalmente un pais conservador de sus tradicio-
nes y extremadamente legalista (cuando no incluso sobre la norma constitu-
cional y tratados internacionales de derechos humanos). Tal cual lo describe
R. TAVOLARI' se caracterizé por resistirse a los cambios y la innovacién, es-
pecialmente la influencia del Derecho comparado en materia procesal civil y
en lo que al rol de la CS y los recursos de acceso a ella se refiere. Como se ha
explicado, los sistemas para generar precedentes estdn incorporados. Falta
que el Tribunal Supremo tome conciencia de la necesidad de poner en prac-
tica el principio de justicia formal en orden a que dos causas iguales deben
recibir la misma respuesta juridica'®. Dentro de esta rigidez para el cambio
es dificil encontrar un didlogo entre la CS y el Tribunal Constitucional, en
qué medida los fallos de uno «se relacionan» con el otro.

5. Este aporte comprende el tratamiento inicial de la independencia
judicial, la que tiene relevancia en relacién a la CS ya que es donde (inter-
namente) peca por exceso (2), para luego detallar la conformacién y con-
figuracion de la CS (3). Ello que se vera confirmado en la parte (4) donde
se desarrollan las funciones «nomogenéticas», disciplinarias y de gobierno
judicial de la CS, especialmente su roce con limitaciones constitucionales
y derechos fundamentales (Sisifo maximalista). Estos primeros dos puntos
normalmente no son tratados con relacién a las Cortes Supremas, pero el
caso chileno amerita una referencia por su conformacién casi «monarquica»
y los problemas desde los estandares basicos de la independencia personal
y Corporativa interna de la funcién jurisdiccional. Es tal la importancia en
especial del rol represivo disciplinario, que existe un medio de impugnacién
con tal finalidad, pero que finalmente arriba a resultados jurisdiccionales
para modificar la justicia del caso. En la parte siguiente (5) se centra el texto
en el rol jurisdiccional de la CS especialmente mediante su visién como tal,
es decir «Corte Suprema» pero con mecanismos y andamiaje procesal de
«Corte de Casacién» y en algunos casos de una tercera instancia (que per-
mite calificar esta funcién como Sisifo minimalista. Se suma el apartado (6)
donde se hace referencia a las reformas en curso y las logradas que buscan

14°S. M. F. GEEROMS, «Comparative Law and Legal Translation: Why the Terms Cassation,
Revision and Appeal Should Not Be Translated...», American Journal of Comparative Law, vol. 50,
2002, p. 228.

15 R. TAVOLARI, en BERIZONCE, J. C. HITTERS y E. OTEIZA (coords.), El papel de los Tribunales
Superiores (Estudios en Homenaje a A. Morello), Buenos Aires, 2006, p. 471; comp. J. Couso y
L. HILBINK, «From quietism to incipient activism: the institutional and ideological roots of rights
adjudication in Chile», Gretchen HELMKE y Julio R10s-FIGUEROA (coords.), Courts in Latin America,
Cambridge, Cambridge U. Press, 2014, p. 99.

16 Se sostiene que «en el caso chileno, la crisis de identidad de la casacién se produce porque
ella esta disefiada sobre la base de un modelo de casacién en sentido estricto, no de tercera instan-
cia, pero diversos factores la han llevado de un modo que en definitiva ha llegado a ser inevitable
hacia el modelo de la tercera instancia. Esos factores incluyen modificaciones legislativas y practi-
cas de la propia Corte». F. ATRIA, «Proceso civil (La casacién como problema)», Revista de Derecho
de la Universidad Adolfo Ibdriez, vol. 2, 2005, pp. 275 y ss.
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perfilar de cierto modo la personalidad de la CS. En el apartado (7) se hace
referencia a la justicia constitucional y el rol del «otro coloso» cual es el Tri-
bunal Constitucional que tiene la competencia para el control de constitucio-
nalidad. Finalmente se concluyen con algunas reflexiones (8).

2. INDEPENDENCIA JUDICIAL: MARCO BASICO PARA
LO QUE ES Y DEBIERA SER LA CS

1. La independencia judicial integra el debido y justo proceso pensado
en términos de la democracia e imperio del Derecho, y es presupuesto para
que los justiciables puedan realmente disponer de una tutela judicial efec-
tival”. Asi se sostiene que se impone una independencia individual del juez
y otra colectiva o institucional. La primera comprende una independencia
personal; alude a la estabilidad y permanencia en el cargo y controles ade-
cuados para el respecto de la investidura, con proporcionales regimenes de
responsabilidad; ademas de esa independencia personal se requiere una de
naturaleza sustantiva-decisional, estando el juez sujeto solo a la autoridad de
la ley y la constitucién en su actividad adjudicativa quedando exento de otras
interferencias. Tanto la independencia personal como sustantiva-decisional
comprenden también una independencia interna de pares (sean de igual ran-
go o superiores)'®, Pero ademds se requiere una independencia institucional
o colectiva de los otros poderes con mecanismos desde lo presupuestario
hasta lo regulatorio que lo garantice'®. Justamente las funciones atribuidas
por la propia Constitucién Politica de la Republica (CPR) de «superintenden-
cia» permite, como veremos, que la independencia no se realice plenamente.
La cultura de la CS y la jerarquia administrativa en la organizacién del Poder
Judicial crean verdaderas convicciones de dependencia, donde el juez infe-
rior es «libre e independiente», pero a su vez sabe que se encuentra subordi-
nado al control del superior. Asi hasta la CS que, en ejercicio de facultades de
neto corte disciplinario-econémico puede ejercer directa o indirectamente
un control con resultado jurisdiccional, limitando la independencia interna
decisional y personal del inferior?°. Puede hablarse del «Poder Legislativo» y
de «Poder Ejecutivo» en tanto siempre acttian en sus funciones legislativas y
ejecutivas como tales. No es el diputado o senador «x» en el procedimiento
legislativo los que sancionan una ley, sino el Legislativo. Esta suerte de cor-
porativismo orgénico-funcional no se da en la funcién jurisdiccional donde
acttia en cada caso concreto un juez, o un tribunal colegiado. Impropio seria

17 Sobre la importancia de la independencia judicial en el Estado democratico de Derecho vid.
S. SHETREET, «Creating a Culture of Judicial Independence», S. SHETREET y Ch. FORSYTH (coords.),
The Culture of Judicial Independence. Conceptual Fundations and Practical Challenges, Leiden, Mar-
tinus Nijhoff, 2012, pp. 17-67, esp. pp. 44-45.

18 Cfr. M. STORME, «Independence of the Judiciary: The European Perspective», S. SHETREET y
Ch. ForsYTH (coords.), The Culture of Judicial Independence. Conceptual Fundations and Practical
Challenges, Leiden, Martinus Nijhoff, 2012, pp. 17-67, esp. pp. 44-45.

19 Cfr. J. F. GARciA y S. VERDUGO, Activismo Judicial en Chile ¢ Hacia el gobierno de los jueces?,
Santiago, LyD, 2013, pp. 149-149.

20 A. BoRDALI, La independencia judicial en el Derecho chileno, Santiago, Abeledo-Perrot, 2010,
pp. 67-81.
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