LIBORIO L. HIERRO

LOS DERECHOS HUMANOS.
UNA CONCEPCION
DE LA JUSTICIA

Marcial Pons
MADRID | BARCELONA | BUENOS AIRES | SAO PAULO
2016



PROLOGO

INDICE

CAPITULO L. ;POR QUE LOS DERECHOS HUMANOS CONSTITU-
YEN NUESTRA IDEA DE LA JUSTICIA? ETICA, TEORIA DE LA
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS.....ccc.oocovriermiersaenserssersine

1.

3.

SOBRE EL SIGNIFICADO Y LA FUNDAMENTACION DE LOS
JUICIOS MORALES: ETICA DESCRIPTIVA, METAETICA Y
ETICA NORMATIVA ;COGNOSCITIVISMO O NO-COGNOSCI-
TIVISMO? ..o e

LAS TEORIAS DE LA JUSTICIA Y LOS PROBLEMAS DE LA
JUSTICTA ..ottt s

2.1.

2.2.

2.3.

Tres conceptos de JUSHICIA ..oeveerrerreeerieiiierie e

2.1.1. Lajusticia como perfeccion..........ccocceevvercveriieeruenneen.
2.1.2. Lajusticia como legalidad ..........ccccocvervveriiinnieenuennnnn.
2.1.3. Lajusticia como virtud social .........cccevververrieeruenneen.

El dmbito de la justicia: orden, distribucién e intercambio .......

2.2.1. La justicia conmutativa y sus condiciones...................
2.2.2. Lajusticia distributiva y sus condiciones.....................
2.2.3. Elordeny sus cONdiCIONES........cccceevuverrreeneersieeruenneene

La idea de justicia procesal y sus [imites..........ccceceeveeeveereeenne.

LA/TEORiA DE LOS DERECHOS HUMANOS COMO CONCEP-
CION DE LA JUSTICTA ....ccuiitiiiinieieieeceeeeeeeeeee et

Pag.

21

21

26
28

28
30
31

32

37
41
44

50

53



10

CAPITULO II.  ;COMO NACIERON Y SE DESARROLLARON LOS
DERECHOS HUMANOS? UNA INTRODUCCION HISTORICA ....

1.
2.

UNA HISTORIA INACABADA EN TRES FASES SUCESIVAS .....

EL PROCESO DECLARATIVO EN TRES MODELOS: INGLATE-
RRA Y EL BILL OF RIGHTS; AMERICA DEL NORTE Y LA DE-
CLARACION DE INDEPENDENCIA; FRANCIA Y LA DECLARA-
CION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO....

2.1. Inglaterra y el Bill Of RigRES.......cccoveevevceeniniinieieneeeseeeee.
2.2.  América del Norte y la Declaracion de Independencia.............
2.3. Francia y la Declaracion de los derechos del hombre y del ciu-

AAAANO ...t e
2.4. Un balance comparativo ...........cceceeeevuieeenueneeneeieeneesreneenennens

LA POSITIVACION DE LOS DERECHOS HUMANOS...................

3.1.  De los modelos de declaracion a los modelos de positivacion...
3.2. Obstaculos en el CAMINO ....c..ccuevveveieieieieiieineneeese e

3.2.1. LaReStauraCion .........ccccceeeeeevvvveeeeeeiiieeeeeeeeivveeeeeennnnes
3.2.2.  Los totalitariSmoS. .....coouvveeeeeeiireeeeeeiieeee e e e e e

3.3. Laespecificacion de los derechos (la lucha por los derechos)...

3.3.1. Los derechos de 10s esclavos.........cccecveeervirencneeesneennne
3.3.2. Los derechos de 1as MUJEres ........cccceevveereeeniernieeneennne
3.3.3. Los derechos de los trabajadores ..........cccceeveeevueennennne
3.3.4. Los derechos de 10S NIfIOS .......ceecverrveerieerieenieeniiennennne

LA INTERNACIONALIZACION DE LOS DERECHOS HU-

CAPITULO IIl.  ;QUE SON LOS DERECHOS HUMANOS? LOS DE-
RECHOS HUMANOS COMO DERECHOS SUBJETIVOS MO-
RALES ..ottt e

o

LOS DERECHOS HUMANOS COMO DERECHOS SUBJETIVOS.
DERECHOS Y DEBERES ........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiicce
LA CORRELATIVIDAD ENTRE DERECHOS Y DEBERES ..........

LAS DOS GRANDES TEORIAS: TEORIAS DE LA VOLUNTAD Y
TEORIAS DEL BENEFICIARIO ......ccccceoviiiiiinininineneneieeeennee

LOS DERECHOS HUMANOS COMO DERECHOS SUBJETIVOS
MORALES ... s

EL FUNDAMENTO MORAL DE LOS DERECHOS HUMANGOS...

INDICE

Pag.

59

59

61

61
65

68
72

73

73
79

79
81

85

86
92
98
105

108
113

115

115
118
124

125

131



INDICE

11

Pag.

CAPfTULQ IV. (QUIEN TIENE DERECHOS HUMANOS? LA DIS-
CUSION SOBRE EL SUJETO.......cccccocoviiiiiiiininineneneeeeeeenne

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: LAS PERSONAS Y LOS
DERECHOS ...t

2. EL SESGO TEORICO: TEORIAS VOLUNTARISTAS Y TEORIAS
NO-VOLUNTARISTAS ..o s

TIPOS DE DERECHOS Y TIPOS DE SUJETOS.........ccooovvvrrvrernnn.
SUJETOS PROBLEMATICOS ......oooovoreereeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssseeenes
EL PREJUICIO DE LA ESPECIE: EL LADO POSITIVO ................
EL PREJUICIO DE LA ESPECIE: EL LADO NEGATIVO .............
CONCLUSION .....oooomeiieeeeeeeeeeeeees e

N o AW

CAPfTULQ V. (QUE DERECHOS HUMANOS TENEMOS? LA DIS-
CUSION SOBRE EL OBJETO .........ccoooiniiiiiiincieeeeeeneeeneenens

1. INTRODUCCION ........oooiomioeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeesees s
2. EL DERECHO A LA SEGURIDAD .........cccccoovimvimreereeeeesressesnennn.
3. ELDERECHO A LA LIBERTAD.........c.coviomiieieeeseeeeeseeseeseeseeses
4. EL DERECHO A LA IGUALDAD .......ccoooovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseean.

4.1. Sobre cémo el derecho a la igualdad requiere tratamientos des-
TGUALLS .ttt
4.2. Sobre como el derecho a la igualdad requiere normas menos-
que-generales y/0 menos-que abstractas........c.ccoceeveeeenereennen.
4.3. Sobre la justificacién razonable de los tratamientos desiguales.
4.4, CONCIUSION vttt

5. DE LOS DERECHOS MORALES A LOS DERECHOS FUNDA-
MENTALES ..ottt st

6. EL ORDEN NOMINAL DE LOS DERECHOS Y LA NOMINA DE
LOS DERECHOS .......cocioiiiiiiiiiiiieicicicieeeetseeeee e

CAPITULO VI. ;QUE FUNCION DESEMPENAN LOS DERECHOS
HUMANOS EN LOS SISTEMAS JURIDICOS? LOS DERECHOS
HUMANOS COMO DERECHOS FUNDAMENTALES.....................

1. LA CONSTITUCIONALIZACION DE LOS DERECHOS HUMA-
NOS: DERECHOS HUMANOS Y DEMOCRACIA .............ccce.

1.1. En el nombre de los derechos: la democracia constitucional ....

157

157
159
162
165

167

175
180
183

184

187

191

195



12 INDICE

Pag.
1.1.1.  Los derechos de todos..........ccceeeevriririnenenineniennennee 195
1.1.2.  Los derechos de algunos ...........ccccceceevuereeneneencnniennen. 197
1.1.3.  Algunos derechos ........c..coeeveveieininininieneneneneenee 197
1.1.4.  Argumentos instrumentales...........ccceceeeeereruenrenrennennen 198
1.2.  En el nombre de la democracia: la objecién contramayoritaria. 199
1.2.1. Contra L1 Lot 200
1.2.2. Contra 1.1. 2ot 200
1.2.3. Contra 113 e 201
1.2.4. Contra 114 .o 201
1.3, CONCIUSIONES......c.couiruiiiiiiiiiicicecieeeeeee e 202
2. DERECHOS INDIVIDUALES, CIVILES Y POLITICOS Y DERE-
CHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES: SATISFAC-
CION'Y PROTECCION.......ccertriiniiniiienienteieteeeieeieeie et 204
2.1, INtrodUCCION ...c..eiiiiiiiiiiieciteeie ettt 204
2.2. Las supuestas diferencias entre los derechos individuales y los
derechos econOmico-SOCIALES........coeecvireeriireenireenerieneeeeneee 206
2.2.1. Sobre el pretendido carécter particular («los derechos
econdmico-sociales no son derechos universales»)..... 208
2.2.2. Sobre el pretendido caricter relativo («los derechos
econdmico-sociales no son derechos absolutos o erga
OFILES) ceveeeeereeeeireeeereeeeraeestaeeetreeeeeaaeesbeeeessaeeensaeas 209
2.2.3. Sobre el pretendido caracter prima facie («los derechos
econdmico-sociales no son derechos definitivos») ...... 210
2.2.4. Sobre el pretendido caricter costoso («los derechos
econdmico-sociales no son derechos gratuitos ni ba-
TALOSY) 1ereeeeiiriieeeeeiireeeeeeeirareeeeeetraeeeeeessraeeeseeassreeeeaanes 213
2.2.5. Sobre el pretendido caricter programadtico («los de-
rechos econémico-sociales no son derechos justi-
CLADIES ) oo 215
2.3. Excurso sobre los derechos que no son derechos...................... 217
2.4. Excurso sobre el llamado «efecto horizontal» de los derechos
RUMANOS ...ttt 218
CAPITULO VII. ;{QUE EXIGE LA JUSTICIA EN EL ORDEN GLO-
BAL? LOS DERECHOS HUMANOS COMO DERECHOS UNI-
VERSALES. ...ttt 227
1. INTRODUCCION .......covoomnrrreiemmnneeneeaessnsessesessseessssssssseesseeanns 227
2. (PRETENSIONES MORALES O PRETENSIONES DE JUS-
TICTAT? ettt st 229
2.1.  El problema de la guerra y la pretension de paz.............cc........ 231



INDICE 13
Pag.

2.2. Los problemas del hambre y la extrema pobreza y la pretension
de SUDSISENCIA ... 233

2.3. El problema de la degradacién del medioambiente y la preten-
sion de sostenibilidad..........ccooeeviiriiiiiiinene e 235
2.4. Tres respuestas POSIDIES ......cccoeeereeieriirienieiere e 237

3. JUSTICIA CONMUTATIVA'Y JUSTICIA DISTRIBUTIVA EN LA
MORALIDAD DE LOS ESTADOS ......ccooiiiiirinininineneneeeneenen 240
4. JUSTICIA GLOBALY JUSTICIA LEGAL ....cccceceninininininienienne 249
CONCLUSION: EL DERECHO A UN MUNDO JUSTO ................. 251
5.1.  Un orden legal mundial..........cccccceriininiiniiniinieieneeeeee e 251
5.2.  Un orden legal mundial demoCratico........ccccecererverererenrennennne 253

5.3.  Unorden legal mundial democrético garante de la seguridad, la
libertad y la igualdad de las personas ............ccocceceeveeeencenennen. 255
BIBLIOGRAFIA..........ccoooooiiiiirririiiiiinnnnnsesseeeeeiesissessesssssseesesssssssssessssssssenes 259
INDICE ONOMASTICO ...........occocmmnnnnnreseeeessismssssessssssesssssssssssssssssssssenes 275



PROLOGO

«Whatever is my right as a man is also the right of another; and it
becomes my duty to guarantee as well as to possess».

«Todo lo que es mi derecho como hombre, es también el derecho de
otro hombre y se convierte en mi deber garantizarlo tanto como poseerlo».

Thomas PAINE [1791-1792] 1986: 104.

Este libro contiene lo que enseifié a mis alumnos y lo que aprendi de ellos
durante los quince afios en que permanecié en el plan de estudios de mi Facul-
tad una asignatura optativa denominada «Etica y derechos humanos». Cuando
empecé a impartirla era una asignatura nueva y tuve que ir diseilando su forma
y su contenido sobre la marcha, aunque mi intencién era clara: construir una
filosofia de los derechos humanos que sirviese de fundamento al estudio de
los derechos llamados fundamentales o constitucionales. Me ayud6 mucho la
circunstancia de que, durante la mayor parte de aquellos afios, mis alumnos
estudiaban al mismo tiempo la licenciatura en derecho y la licenciatura en
ciencias politicas. Lo que yo trataba de ir elaborando era una teoria filoséfica
de los derechos humanos —que, a fin de cuentas, eran y siguen siendo el con-
tenido de la filosoffa politica dominante en el mundo contempordneo— ape-
gada a sus dimensiones juridicas. La literatura académica sobre los derechos
humanos era inmensa pero no habia apenas un canon tedrico generalmente
aceptado como lo habfa en la mayor parte de las demas disciplinas que se
ensefaban en mi Facultad, una Facultad de Derecho. En casi todas ellas hay
un contenido y un método que, con mis o0 menos matizaciones, tiene general
aceptacién y permite trazar programas de enseianza homologables, pero no
era ese nuestro caso.
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Por ello, a diferencia de cuando he ensefado teoria del derecho o filosofia
del derecho —las dos disciplinas filoséficas tradicionalmente troncales en los
estudios de derecho en Espafia—, la aportacién de los alumnos fue decisiva,
decisiva tanto para fijar la atencién en unos problemas y retirarla de otros
como para precisar determinados conceptos o desarrollar ciertos argumentos.
El caricter optativo de la asignatura contribuia también a tener un grupo de
alumnos menos numeroso pero mds interesado de lo que era habitual. El re-
sultado fue que, a lo largo de esa década y media, fui publicando trabajos que
procedian de aquella ensefianza.

En el afio 2012 una modificacién del plan de estudios eliminé aquella
asignatura optativa y, desde entonces, he deseado recopilar, actualizar y re-
ordenar todo aquel material, en gran parte ya publicado, para presentarlo de
forma unitaria, lo que he conseguido llevar a cabo justo en el afio de mi jubi-
lacién. No s€ muy bien a quien se dirige este libro. Doy por supuesto que es
poco innovador para mis colegas y que, sin embargo, es demasiado académico
como mera divulgacién. Pienso, no obstante, que puede ser ttil para quien
quiera o tenga que ensefiar teoria de los derechos humanos y para los alumnos
universitarios que quieran o tengan que aprender algo sobre el fundamento
y los problemas de esos derechos que llenan las constituciones, los tratados,
las leyes y las sentencias que los juristas y los politélogos estudian. Quizés, a
pesar de la pesadez académica, pueda ser ttil también para quienes se mueven
entre los derechos, los desarrollan, los enseflan, los comentan, los invocan,
los discuten... Me refiero a los profesores de otras disciplinas cercanas, a los
profesores de ensefianza secundaria, a los activistas politicos, a los periodistas
o, simplemente, a los ciudadanos curiosos.

La estructura del libro es muy sencilla. El primer capitulo trata de ubicar la
idea de los derechos humanos en el marco de la teoria de la justicia. Aunque
la idea de los derechos humanos puede apoyarse en un cognoscitivismo moral
—que sostiene que hay un universo moral externo a nosotros y asequible a
nuestro conocimiento— 0, cOmo €s mi caso, en un no cognoscitivismo moral
—que sostiene que la moral es solo una construccién humana— quienes, de
un modo o del otro, defendemos esa idea, idea que hoy parece ser dominante
en el pensamiento politico y en el pensamiento juridico a escala universal,
podemos coincidir en que es la mejor concepcidn de la justicia de la que, hasta
hoy, disponemos. A fin de cuentas, la idea de los derechos humanos ofrece,
como en este capitulo trato de explicar, una respuesta unitaria a todas las cues-
tiones que la teoria de la justicia ha venido planteando.

El capitulo segundo —el tnico que he escrito entero para este libro— tra-
ta de ofrecer un resumen histérico sobre esa idea de los derechos humanos y
sobre su esforzado desarrollo en los dos dltimos siglos. Aunque muy apreta-
da, resulta inevitablemente el capitulo mds largo, pero esa historia abreviada
pretende también, y sobre todo, deshacer una tesis muy extendida segun la
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cual los derechos humanos han aparecido y se han desarrollado en tres o cua-
tro generaciones sucesivas. Mi propdsito es demostrar que esta tesis es inco-
rrecta, y mantengo este propdsito no por un mero afdn de veracidad histérica
sino porque creo, como algunos otros pocos colegas, que la ordenacion de
los derechos humanos por generaciones implica, incluso inconscientemente,
una errénea distincién ideoldgica —en el sentido de falsificadora— de tipos o
categorias de derechos humanos.

Los capitulos tercero, cuarto y quinto contienen lo que seria, o pretende
ser, el niicleo de una teoria de los derechos humanos, estableciendo primero un
concepto de derechos humanos como auténticos derechos subjetivos morales
de caracter especial. Derechos subjetivos —en sentido propio y estricto, que
dirfa Hugo Grocio— de caricter moral, porque su fundamento se encuentra en
un cierto concepto de la dignidad moral de la persona humana, pero especiales,
porque requieren su proteccion juridica y sirven de criterio de legitimacion de
la autoridad juridica en su origen, el consentimiento libre de los destinatarios
de las normas, y en su contenido, el objeto de las normas, que es solo satisfa-
cer y proteger esos derechos. El capitulo cuarto discute quién es el sujeto de
los derechos humanos; la persona humana, obvio es decirlo, pero eso implica
justificar el aspecto positivo —¢todos los humanos?— y el aspecto negativo
—¢s6lo los humanos?— del prejuicio de la especie. Finalmente el capitulo
quinto discute el objeto de los derechos humanos que, bajo el punto de vista
moral, creo que se reducen al derecho a la seguridad, al derecho a la libertad y
al derecho a la igualdad. Claro es que los tres se especifican luego en diferen-
tes racimos de derechos concretos que, en términos generales, son expresion
de las necesidades que la seguridad, la libertad y la igualdad de las personas
requiere en cada contexto histérico determinado. Me parece que el derecho a la
igualdad exige una mayor atencién porque plantea, hoy por hoy, mayores pro-
blemas filoséficos y juridicos y, probablemente, también mayores problemas
politicos, lo que no significa que la seguridad y la libertad estén hoy ni gene-
ralmente alcanzadas ni, alld donde se han alcanzado, libres de graves riesgos.

El capitulo sexto aborda algunas de las dimensiones mds relevantes, en mi
opinién, de los derechos humanos cuando —por fortuna, si es el caso— se
encuentran convertidos en derechos fundamentales en un orden juridico cual-
quiera. Se trata, en primer lugar, de su relacion con la idea democratica, lo que
afecta a quién ha de tener la dltima palabra cuando lo que estd en cuestion es la
delimitacién o el alcance de esos derechos. Se refiere, en segundo lugar, a la sa-
tisfaccién y proteccién juridica de los derechos civiles y politicos, de un lado,
y econdmicos y sociales, del otro; una supuesta diferencia derivada de aquella
idea dominante de las diversas generaciones de derechos, idea que antes he
tratado de derrotar histéricamente y aqui trataré de derrotar juridicamente.

Y, por fin, el capitulo séptimo aborda el problema de los derechos huma-
nos en el marco global. Tomo como pretexto un curioso y poco frecuentado
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articulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el art. 28, para
describir el panorama actual de lo que venimos denominando justicia global
—injusticia global, seria mas exacto— y las posibilidades de hacer efectivos
los derechos humanos a esa escala global. Me parece que lo mas interesante,
en este aspecto, es constatar que quien niegue un esquema posible de igualdad
a escala global tiene que admitir necesariamente que los derechos humanos
no son universales o, al menos, que el derecho a la igualdad no forma parte
de los derechos humanos. Si sostenemos que los derechos humanos son uni-
versales, es decir, corresponden a todos y cada uno de los seres humanos —lo
que parece formar parte no solo de su concepcién histérica sino de su propia
definicién— y si sostenemos que la igualdad es uno de ellos —lo que parece
formar parte tanto de su concepcion histérica como de esa fuerte pretension de
igualdad a escala doméstica— entonces, inevitablemente, tenemos que propo-
ner algin esquema viable de sociedad politica universal en la que, por dificil
que sea, los derechos humanos y, entre ellos, la igualdad estén satisfechos y
protegidos por encima de la supuesta soberania de los Estados.

Este es el libro. La mayor parte de €l se encuentra, en una u otra forma,
en trabajos ya publicados a los que ocasionalmente hago referencia. Solo un
capitulo, el segundo, es nuevo en su integridad. Solo dos, por otra parte, se
reproducen igual que fueron originalmente publicados. Se trata del capitulo V,
que con el mismo titulo —«;Quién tiene derechos humanos?»— fue publica-
do en el ndm. 14 (2013) de la revista Teoria y Derecho, previamente encar-
gado para una seccién monogréfica titulada «Sobre el concepto de persona»
dirigida por los profesores Manuel ATIENZA y Juan Ruiz MANERO. Agradezco
a la profesora Maria José ANON que, en nombre del consejo editorial, me haya
autorizado a reproducirlo aqui. El otro es el capitulo VII que se publicd, con el
titulo «Justicia global y justicia legal ; Tenemos derecho a un mundo justo?»,
primero en el nim. 32 (2009) de la revista DOXA. Cuadernos de Filosofia del
Derecho y luego, en una version revisada, en el libro colectivo dirigido por el
profesor Alfonso Ruiz MIGUEL, Entre Estado y cosmopolis. Derecho y justicia
en un mundo global, en la editorial Trotta (2014).

Aunque los errores sean solo mios, este libro es, en algtn sentido, el resul-
tado de una obra colectiva. En el Area de Filosofia del Derecho de mi Facultad,
en la que he venido trabajando todos estos afios, los derechos humanos son ob-
jeto principal de la atencién comiin; prueba de ello es la publicacién, en 2002,
del libro colectivo Estado, justicia, derechos, dirigido por Elias Diaz y José L.
COLOMER, y, en 2014, del libro igualmente colectivo Entre Estado y Cosmo-
polis. Derecho y Justicia en un mundo global, dirigido por Alfonso Ruiz Mi-
GUEL. Ambos fueron el fruto de sendos proyectos de investigacién. Tengo, por
tanto, una fuerte influencia de, y la consiguiente deuda de gratitud con, todas
y todos mis compaiieros: Joaquin ALMOGUERA, Silvina ALVAREZ, Juan Carlos
BAYON, Elena BELTRAN, José Luis COLOMER, Pablo DE LLORA, Francisco Javier
LAPORTA, Evaristo PRIETO, Luis RODRIGUEZ ABASCAL, Alfonso Ruiz MIGUEL,
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Cristina SANCHEZ y Julidn SAuQuiLLO. Todos nosotros, durante muy largos
afios, hemos trabajado bajo el magisterio intelectual y el liderazgo afectivo y
efectivo de Elias Diaz. Para todos ellos, mi agradecimiento.

Tengo que expresar mi gratitud a los directores de esta coleccién —Ilos
profesores José€ Juan MORESO, Jordi FERRER y Adrian SGARBI— que han aco-
gido este libro en la excelente coleccion que dirigen, y a Pedro Pons y Maria
Dolores Fisac por su generoso apoyo a su publicacién. Un agradecimiento
especial debo al profesor Luis RODRIGUEZ ABASCAL; en cierta medida la idea
original de este libro fue suya cuando, en 1998, siguié mi curso de «Btica y
Derechos Humanos» y, al finalizarlo, me regalé dos cuadernos: uno contenia
los apuntes de mis lecciones y en el otro afiadia a ellos sus propios comenta-
rios criticos. Creo que fue entonces cuando empecé a albergar la ambicién de
escribir este libro. Por ello, cuando ya estaba terminado, le he pedido su dltima
opinién —digamos, su imprimatur—, que me ha ofrecido con generosidad y
con algunas observaciones enriquecedoras.

Cantoblanco (Madrid)
Marzo de 2016



CAPITULO I

POR QUE LOS DERECHOS HUMANOS
CONSTITUYEN NUESTRA IDEA DE LA JUSTICIA?
ETICA, TEORIA DE LA JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS

1. SOBRE EL SIGNIFICADO Y LA FUNDAMENTACION
DE LOS JUICIOS MORALES: ETICA DESCRIPTIVA,
METAETICA Y ETICA NORMATIVA ;COGNOSCITIVISMO
O NO-COGNOSCITIVISMO?

La gente discute a veces sobre cosas, hechos, propiedades de las cosas o
de los hechos, o relaciones entre las cosas o entre los hechos. Se discute, por
ejemplo, si existi6 una gran explosion al principio del universo (el Big Bang), si
el tiempo es curvo o si el fumar tabaco produce cancer. Estas discusiones versan
sobre discrepancias acerca de la realidad y dan por supuesto dos cosas, a saber:
1) que existe algo que es la realidad, y 2) que tenemos alguna forma de conocer
esa realidad. Los fil6sofos todavia hoy siguen discutiendo ambas cuestiones.
Solemos decir que la existencia de la realidad es el problema ontoldgico y que
nuestra posibilidad de conocerla es el problema gnoseolégico. Algunos filéso-
fos han negado que la realidad exterior exista, otros —mas modestos— solo han
negado que podamos afirmar que la realidad exterior exista, y otros —por fin—
han dicho que la realidad exterior existe pero que nosotros solo la conocemos
de una forma limitada. En el extremo opuesto hay filésofos que afirman que la
realidad exterior existe y que, ademas, nosotros la conocemos tal y como es.

Al margen de estas complicaciones filoséficas, la mayoria de la gente —in-
cluidos los propios filésofos— cuando discute sobre la realidad parece aceptar
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o dar por supuesto un acuerdo basico sobre lo que significan afirmaciones facti-
cas como «Ha ocurrido H» o «S es P» 0 «X es la causa de Y» u otras similares.
Es decir que parecen estar de acuerdo en que estas afirmaciones pretenden
ser verdaderas cuando se pronuncian honestamente. También parecen estar de
acuerdo en que la verdad de cualquiera de estas afirmaciones o bien consiste
en su adecuacion lingiiistica (la verdad llamada «analitica», como la de que «2
mads 2 son 4») o bien consiste en su adecuacion «sintética» o empirica, lo que
se traduce en que es de algin modo perceptible por los sentidos (como la de
que «estd lloviendo»).

Con mucha m4s frecuencia y con mucha mads intensidad la gente discute
sobre valores. No se discute con pasion si Madrid estd a mds o menos de qui-
nientos kilémetros de Barcelona, o si tiene mds o menos de cuatro millones de
habitantes o si fue fundada en el siglo viil o en el siglo X11; pero se discute con
pasion si es una ciudad hermosa o una ciudad feisima, si la vida en Madrid es
mejor o peor que en una ciudad pequefia o si es justo que los madrilefios ten-
gan que soportar las manifestaciones callejeras de los agricultores andaluces,
los mineros asturianos o los pescadores gallegos. Se discute si algo es 0 no
es bello, bueno o justo. Pero, en estas discusiones, el problema no se limita a
comprobar si algo es o0 no es bello, o bueno o justo. Parece que hay otro pro-
blema previo: el de saber qué quiere decir cada uno cuando hace una afirma-
cion de este tipo. El acuerdo resulta imposible si, por ejemplo, alguien entien-
de que algo es bello si se corresponde con ciertos canones formales mientras
que otro entiende que algo es bello si le causa una sensacién placentera. Puede
ocurrir entonces que, aun cuando dos se pongan de acuerdo en que «X es be-
llo», resulte que cada uno estd afirmando una cosa distinta y lo mismo ocurre
respecto a lo bueno y lo justo. En algunos pasajes de PLATON se encuentra ya
sefialada esta dificultad, como en el Eutifron, caando SOCRATES dice:

(Al disputar sobre qué asunto y al no poder llegar a qué decision, seriamos
nosotros enemigos y nos irritarfamos uno con otro? Quizds no lo ves de mo-
mento, pero, al nombrarlo yo, piensa si esos asuntos son lo justo y lo injusto,
lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo. ;Acaso no son estos los puntos sobre
los que si disputdramos y no pudiéramos llegar a una decisién adecuada, nos
harfamos enemigos, si llegdbamos a ello, ti y yo y todos los demds hombres?
(PLATON, 1981: 227).

Un sector importante de la filosofia occidental contemporanea, la deno-
minada filosoffa analitica, ha tratado de replantear esta vieja cuestién distin-
guiendo entre el lenguaje moral (por ejemplo, afirmaciones como «amar es
bueno, odiar es malo» o «todos los seres humanos deben ser tratados con
la misma consideracién y respeto») y el lenguaje que se ocupa del lenguaje
moral (por ejemplo, «los juicios de valor carecen de sentido» o «la afirmacién
[amar es bueno, odiar es malo] solo expresa un sentimiento»). El primer nivel
constituye aquel en que se formulan juicios de valor sobre lo bueno o lo justo y
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es lo que podemos convenir en llamar «ética» o, para ser més estrictos, «ética
normativa». Si los juicios tratan sobre lo bello constituyen el &mbito de la «es-
tética». El segundo nivel constituye aquel en que se explica qué tipo de juicios
son los juicios de valor, es decir en qué consisten, qué significan, cémo pueden
comprobarse o justificarse, y podemos convenir en denominarlo «metaética»
o0 «ética analitica». Todavia cabe distinguir un tercer nivel de anélisis que serfa
aquel en que se describe cudles son los juicios de valor que sostiene un cierto
grupo social e incluso qué es lo que ese grupo entiende como significado y
fundamento de sus juicios de valor; este tercer nivel es lo que suele denomi-
narse «ética descriptiva» !,

A pesar de la utilidad de esta distincién contempordnea entre ética y me-
taética contintia existiendo un notable desacuerdo tanto en un nivel como en
otro. No solo sigue habiendo muchas concepciones diferentes sobre lo que
es bello, bueno o justo, sino que también hay diferentes concepciones sobre
qué significan los juicios de valor. Estas concepciones, las metaéticas, suelen
dividirse en dos grandes grupos: las que sostienen que, de un modo u otro, los
juicios de valor expresan o significan algtn tipo de cualidad o propiedad de
las cosas o de los hechos; consecuentemente los juicios de valor incorporan
conocimiento, es decir: nos informan sobre la realidad y son susceptibles de
ser verdaderos o falsos. Son juicios del tipo «S es P» donde P es un valor
como bello, bueno o justo. A estas concepciones las llamamos «cognosci-
tivistas». Otras concepciones, por el contrario, sostienen que los juicios de
valor no expresan o significan cualidad o propiedad alguna que las cosas o los
hechos tengan; consecuentemente, afirman que no incorporan conocimiento
alguno, que no nos informan de nada y que, por tanto, no pueden ser verda-
deros ni falsos. En realidad —dicen unos— los juicios de valor solo expresan
emociones del sujeto que los enuncia; otros afirman que, si se analizan con
cuidado, los juicios de valor son consejos, recomendaciones u érdenes mas
o menos disfrazados. A todas estas concepciones las denominamos «no cog-
noscitivistas».

Sin duda las concepciones metaéticas cognoscitivistas tienen mads tradi-
cién y con mucha frecuencia han sido la concepcion subyacente en todas las
éticas normativas de tipo naturalista. Se tratarfa de la vieja idea de que del
mismo modo que la naturaleza se rige por «leyes» dictadas o puestas por su
Creador los seres humanos se rigen por «leyes» similares; la diferencia estri-

' Los filésofos analiticos mds estrictos sostuvieron inicialmente, ademds, que la filosofia moral
debia limitarse al segundo nivel: «La filosoffa moral analitica, en oposicién a la filosofia moral tradi-
cional, puede caracterizarse sumariamente por el hecho de que en general trata de limitarse a investi-
gaciones metaéticas» (Hans ALBERT, 1978: 4). Afortunadamente, a partir de los aflos setenta del siglo
pasado, se recuperd una concepcion mas amplia, y mas interesante, sobre el ambito de la filosoffa moral
incluyendo la evaluacién critica de los principios morales y su articulacién en sistemas éticos. En el
ambito de la filosoffa juridico-politica esa recuperacién tuvo su mds brillante manifestacién en 1971,
con la publicacién de A Theory of Justice de John RAWLS.
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ba tan solo en que la naturaleza inanimada no puede desobedecer esas leyes,
mientras que las criaturas racionales si pueden desobedecerlas. Pero ese es un
defecto de las criaturas racionales, no de las leyes naturales. Por tanto lo que
es bueno o justo es lo que es conforme con la naturaleza. A veces se objeta
a estas concepciones que nunca se han puesto muy de acuerdo sobre qué era
«natural» y qué era «no natural» pero estd objecidon no parece muy seria; tam-
bién los cientificos encuentran muchas dificultades para establecer cémo es
la naturaleza y ello no invalida su pretension de descubrirlo. La objecién mas
poderosa al naturalismo metaético la formulé David HUME en lo que luego se
ha denominado «falacia naturalista». Dijo HUME:

En todo sistema de moralidad que hasta ahora he encontrado he notado
siempre que el autor procede durante algtin tiempo segin el modo corriente de
razonar, y establece la existencia de Dios o hace observaciones concernientes a
los asuntos humanos, y de repente me veo sorprendido al hallar que en lugar de
los enlaces usuales de las proposiciones, «es» «no es», encuentro que ninguna
proposicion se halla enlazada mds que con «debe» o «no debe». Este cambio
es imperceptible, pero es, sin embargo, de gran consecuencia, pues como este
debe o no debe expresa una nueva relaciéon o afirmacion, es necesario que sea
observada y explicada y al mismo tiempo debe darse una razén para lo que pa-
rece completamente inconcebible, a saber: como esta nueva relacion puede ser
una deduccién de otras que son totalmente diferentes de ella, ya que los autores
no usan comuinmente de esta precaucion, debo aventurarme a recomendarla a
los lectores, y estoy persuadido de que esta pequefia atencién acabard con to-
dos los sistemas corrientes de inmoralidad y nos permitird ver que la distincién
de vicio y virtud no se funda meramente en las relaciones de los objetos ni se
percibe por la razén [HUME (1739-1740), 1923: 394-395].

Las serias dificultades para asimilar las propiedades valorativas y nor-
mativas (bondad, justicia, belleza, deber-ser, ser-deseable,...) a propiedades
naturales, traté de resolverse, todavia desde una perspectiva cognoscitivista,
en el intuicionismo cuyo principal representante fue George Edward MOORE
(1873-1958), uno de los primeros filésofos analiticos del grupo de Cambridge,
quien, en sus Principia Ethica de 1903, defiende que la verdad moral se puede
conocer mediante la intuicién. Lo bueno es una condicién sencilla e indefi-
nible pero no natural, de modo que no se percibe por la experiencia sino por
una particular intuicién moral. El problema del intuicionismo es que nunca
ha podido demostrar en qué consiste esa intuicién y cémo se diferencia de
lo que llamamos normalmente conocimiento: «En qué consiste esa supuesta
intuicién moral nunca fue aclarado por sus defensores; de qué manera puede
uno estar seguro de que su intuicién es correcta y adecuada no se nos ha di-
cho. Como siempre, el recurso a la intuicién no hizo sino disfrazar la falta de
conocimiento» (J. HIERRO, 1970: 38).

Las dificultades del cognoscitivismo dieron lugar a la aparicién del no-
cognoscitivismo metaético que, en un primer momento, afirmaba que los
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juicios de valor son meras expresiones de nuestros sentimientos. Los repre-
sentantes mas destacados fueron el britdnico Alfred J. AYER (1910-1989) y
el norteamericano Charles L. STEVENSON (1908-1979). El emotivismo tuvo
una gran influencia y una fuerte presencia en la filosofia del derecho en au-
tores realistas como Alf Ross (1899-1979) y positivistas como Hans KELSEN
(1881-1973) o Norberto BoBB1o (1909-2004). La objecién principal al emo-
tivismo es que parece asimilar todo juicio de valor a los juicios estéticos y
situarlos en el mundo de los sentimientos, olvidando que los juicios sobra
la bondad y sobre la justicia parecen tener una pretension de guiar la accién
humana. Por eso, en un segundo momento, la metaética analitica empieza
a abandonar esta perspectiva para, en su lugar, formular el prescriptivis-
mo —cuyo mayor representante fue el britdnico Richard M. HARE (1919-
2002)— considerando que los juicios morales son, en realidad, prescripcio-
nes encubiertas ya que los términos morales que utilizan como predicados
(bueno, justo, debido, etc.) tienen dos propiedades de cardcter seméntico que
son la prescriptividad y la universalizabilidad. Esta identificacién meramente
semantica de los juicios morales dejaba sin resolver la cuestién de su sub-
jetividad o relatividad o, dicho de otro modo, la posibilidad o imposibilidad
de formular juicios de valor con pretensiones objetivas ya que la universa-
lizabilidad, segiin HARE, era de cardcter meramente formal y no afectaba al
contenido del juicio moral.

El tercer paso dentro del no-cognoscitivismo se produce cuando, sin aban-
donar la critica del naturalismo, la filosofia moral y politica contemporanea
vuelve a prestar atencidn al contenido, es decir: vuelve a relacionar el andlisis
metaético con la ética normativa, aceptando que los valores morales son me-
ras construcciones humanas y no propiedades existentes en un mundo moral
externo a nosotros, pero que estas construcciones pueden ser objeto de acuer-
do entre todas las personas razonables, dadas ciertas circunstancias. Esto es
lo que, en conjunto, denominamos constructivismo moral que tuvo sus for-
mulaciones mds influyentes en el fildsofo de la Escuela de Frankfurt Jiirgen
HABERMAS (1929-), en el dmbito de la filosofia moral, y en el norteamericano
John RAawLs (1921-2002) en el dmbito de la filosoffa politico-juridica. Ambos
imaginan escenarios ideales de discusion moral en que los participantes, adop-
tando un punto de vista neutral y desinteresado, aportan razones, las debaten
y pueden obtener acuerdos valorativos o normativos que, de este modo, tienen
una cierta objetividad o validez inter-subjetiva.

Es curioso, sin embargo, que algunos autores —como, en parte, el mismo
HABERMAS y, mds claramente, el filésofo del derecho argentino Carlos S. NINO
(1943-1993)— han partido del constructivismo para retornar al cognoscitivis-
mo, considerando que el didlogo moral no es solo un método para construir
acuerdos morales intersubjetivos sino que es un método para conocer la ver-
dad moral. En cualquier caso, la discusién entre cognoscitivismo y no-cog-
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noscitivismo sigue abierta en el pensamiento occidental e incluso cabe sefialar
que en la primera década del siglo xx1 se ha percibido un fuerte resurgir del
cognoscitivismo en formas diversas de neorrealismo moral, objetivismo moral
e incluso neoiusnaturalismo.

Es importante tener presente que no hay una relacién biunivoca entre con-
cepciones metéeticas y concepciones ético-normativas sino que, con mucha
frecuencia, un mismo valor ético —por ejemplo, la igualdad entre los seres
humanos— se justifica por unos en la naturaleza humana tal y como ha sido
creada por Dios y por otros en una construccion razonable de valores que pue-
dan aceptarse por todos; del mismo modo encontramos que la desigualdad y
la afirmacion de que los més fuertes tienen derecho a imponerse sobre los més
débiles resulta una concepciodn ética apoyada, por unos, en la desigualdad na-
tural entre las personas y por otros en la ausencia de valores morales objetivos,
como seria el caso de NIETZSCHE. Los derechos humanos son un buen ejemplo
de una ética normativa que ha encontrado apoyo en concepciones metaéticas
muy diferentes.

Es facil comprender que para un cognoscitivista los derechos humanos,
como los valores de seguridad, libertad e igualdad en que ellos se funda-
mentan, son algo que existia en la naturaleza humana o en un mundo moral
externo a nosotros y que, de algiin modo, los seres humanos descubrieron
mds o menos en torno al siglo xviir; los derechos humanos fueron un descu-
brimiento. Para un no-cognoscitivista, por el contrario, los derechos huma-
nos, como los valores en que se fundamentan, son una construccién humana
sin referencia alguna en un mundo moral externo, esta construccion se ha
producido paulatinamente en nuestra historia cultural y politica, encontré
una formulacién brillante y eficaz en torno al siglo xviil y, hoy por hoy, ha
florecido extensamente, en el pensamiento y en las instituciones, porque
tenemos buenas razones para sustentarla; los derechos humanos fueron un
invento.

2. LAS TEORIAS DE LA JUSTICIA Y LOS PROBLEMAS
DE LA JUSTICIA

La palabra «justo» es muy ambigua, y no resulta nada facil discernir los diver-
sos significados que tiene en el lenguaje comun (Bertrand RUSSELL, 1969a: 29).

La palabra «justicia» designa un valor, es decir: una propiedad valorativa
que se predica positiva o negativamente de algo afirmando que es justo o es
injusto. Sobre los valores, en relacién con los problemas sefialados en la sec-
cién anterior, sostengo un punto de vista no-cognoscitivista, lo que significa
afirmar que los valores no son propiedades objetivas, de las cosas o de las
situaciones, que podamos llegar a conocer mediante la percepcion, la intuicién





