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PREFACIO

El estudio cientifico de la Corte Suprema de Estados Unidos tuvo su gé-
nesis en el realismo juridico de las décadas de los afios veinte y treinta del
siglo xx. Florecié con el establecimiento de la revolucién conductista en
las ciencias politicas durante la década de los cincuenta. Tanto realistas ju-
ridicos como conductistas defendieron el estudio cientifico, empirico de la
toma de decisiones. Pero la mayoria de los realistas juridicos también fue-
ron reformistas juridicos que criticaron al conservador tribunal de apelacio-
nes de su época argumentando que sus jueces no estaban decidiendo los ca-
sos con base en el derecho, sino utilizando argumentos juridicos solo para
respaldar sus valores conservadores. Los realistas juridicos favorecieron va-
lores liberales.

Desde la década de los cincuenta casi todos los investigadores conduc-
tistas que han intentado explicar la toma de decisiones de la Corte Suprema
de Estados Unidos han investigado variables extrajuridicas: las actitudes e
ideologias de los jueces, los patrones pensantes en los hechos de los casos
en diversas areas tematicas, las caracteristicas de los antecedentes socio-
culturales de los jueces, su percepcion de los roles, variables de pequeiios
grupos, estrategias de teoria del juego y la influencia de grupos de interés,
opinién publica, el Congreso y el procurador general. Pero, a pesar del es-
cepticismo de los realistas juridicos y del moderno movimiento de estudios
criticos del derecho, es posible que también influyan en los votos de los
jueces variables juridicas.

En este libro evaluaremos parcialmente si las variables juridicas son in-
fluyentes. Mds especificamente, evaluaremos si la stare decisis, uno de los
elementos del modelo juridico de toma de decisiones, influye en la votacién
de los jueces en casos que alteran precedentes. También evaluaremos si el
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modelo actitudinal, un modelo antitético al modelo juridico, es capaz de ex-
plicar los votos. El analisis con respecto a la evaluacién de estos dos mo-
delos se ubica en los capitulos VI, VII y VIII. Los datos en los que nos ba-
samos son las decisiones de las Cortes de Vinson, Warren y Burger, y los
primeros seis ejercicios de la Corte de Warren, un periodo de cuarenta y
siete afios (1946-1992).

Ademds, investigaremos algunas de las caracteristicas de los casos que
rechazan a otros, asi como los de rechazados *. Este material se presenta en
los capitulos IV y V, y, en menor medida, en el capitulo III.

No podriamos haber escrito este libro sin utilizar los datos contenidos
en la United States Supreme Court Judicial Database, que Harold SpaETH ha
compilado para uso de la comunidad académica y que estd disponible para
estudiantes y académicos de las instituciones pertenecientes al Interuniver-
sity Consortium for Political and Social Research en Ann Arbor (Michi-
gan). La National Science Foundation ha asistido financieramente en la for-
macién y maduracién de la base de datos desde su inicio, a mediados de la
década de los ochenta (fondos SES-8313773, 71-1675, 8503060, 8842925
y 9211452). Sin este apoyo, los datos en los que este libro estd basado no
existirfan. Saul BRENNER agradece la ayuda de los fondos de verano de 1993
y 1994 de la Foundation of the University of North Carolina (Charlotte).

Agradecemos a Lawrence BauM, de la Ohio State University, por su sa-
bia critica del primer borrador de nuestro manuscrito. También apreciamos
grandemente el apoyo y estimulo entregado por los editores de ciencias po-
liticas del pasado y presente en Cambridge University Press: Emily Loose y
Alex HoLzmaAN.

* N de T. Una de las expresiones centrales de este libro es «to overrule» que no tiene un
equivalente exacto en castellano debido a las particularidades de la institucién juridica a la que
se refiere. Esto podria justificar mantenerla en su idioma original; sin embargo, debido a su cons-
tante uso, podria ir en desmedro de la comprension final del texto.

Se ha optado por utilizar «rechazar» para traducir «overrule» porque no tiene la ambigiie-
dad que algunas de las expresiones candidatas tienen (i. e., se identifican con otras instituciones
juridicas que si tienen un correlato en el inglés) y porque ayuda a resaltar la relacion entre dos
precedentes, uno que rechaza («overruling») y uno que es rechazado («overruled»), que se estu-
dia en el documento.

Muchas palabras del lenguaje juridico se le parecen («revocar», «revertir», «desestimar» y
«reemplazar», entre otras), asi como palabras de uso poco frecuente en este lenguaje especiali-
zado («sobrescribir», «desautorizar», «sobrefallar», etc.). Lo cierto es que ninguna capta el signi-
ficado completo de la expresion, el cual se clarificard con el contenido del libro.



CAPITULO I

INTRODUCCION

En Los viajes de Gulliver Jonathan SwirT satiriz6 la stare decisis de la
siguiente forma:

«Es una méxima entre [...] abogados que lo que sea que se haya he-
cho previamente se puede hacer de nuevo legalmente, y, por tanto, ellos po-
nen un cuidado especial en registrar todas las decisiones hechas previamente
contra la justicia comtn y el razonamiento general de la humanidad. Estas,
bajo el nombre de precedentes, son tratadas como autoridad, para justificar
las opiniones mds inicuas, y los jueces no dejan nunca de dirigir su actuar en
concordancia» .

SwIFT se estaba burlando de la version estricta de la stare decisis; ver-
sién que fuerza a los jueces a seguir el precedente. La Corte Suprema de
Estados Unidos ha usado siempre una versién mds amplia . De acuerdo
con esta version, los jueces tienen un deber prima facie de adecuarse a los
precedentes de la Corte, pero ese deber puede ser ignorado si ofrecen una
razén convincente para hacerlo. Lo que constituye una razén «convincente»
en este contexto es incierto, precisamente existirfa una si se pudiera demos-
trar que el derecho en el caso previo ya no es pertinente o nunca lo fue.

Antes de explorar la stare decisis es necesario definirla. «Stare decisis»
es una version abreviada de la frase latina «stare decisis et non quieta mo-

' Swirt, 1950: 256.
2 Véase el voto concurrente del juez Scalia en Harper v. Virginia Dept. of Taxation, 125 L
Ed 2d 74 (1993), 90.
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vere», que el Black’s Law Dictionary define como «adherirse a los preceden-
tes y no perturbar las cosas que estan establecidas» *. Puede tomar dos for-
mas: stare decisis vertical o stare decisis horizontal. La primera se refiere a
la obligacién que los jueces de tribunales inferiores tienen de adherirse a los
precedentes de tribunales superiores dentro la misma jurisdiccién. La stare
decisis horizontal concierne al deber de concordancia de un tribunal con sus
propios precedentes o con aquellos de un tribunal hermano, en caso de exis-
tir alguno. Debido a que este estudio atafie solo a la Corte Suprema de Esta-
dos Unidos, estamos unicamente interesados en la stare decisis horizontal: el
deber de los jueces de la Corte de acatar sus propios precedentes.

Al examinar la stare decisis horizontal se deben explicar las ambigiie-
dades involucradas en decidir qué constituye un precedente. No estd claro,
por ejemplo, si los jueces deben respetar: 1) el resultado de un caso previo,
2) la norma juridica del caso o 3) las razones para ese resultado o las que
subyacen a la norma. Sospechamos que la mayoria de los académicos afir-
marfan que los jueces deben respetar la norma juridica como se manifiesta
en el caso previo. Pero si los jueces adoptan este estindar, ;deberian op-
tar por una visién amplia de la normativa (i. e., la norma como ha sido dis-
puesta en la resolucion dominante del caso previo) o en una visién mas es-
trecha (i. e., la norma necesaria para decidir ese caso concreto)? Una norma
juridica casi siempre es establecida desde el punto de vista de ciertos he-
chos dados. Por tanto, surge la siguiente pregunta: ;deberian los jueces exa-
minar los hechos relevantes y materiales como fueron presentados por el
autor del voto dominante en el caso previo o son libres de decidir qué he-
chos son relevantes y materiales en el caso previo? Finalmente, sea que los
jueces respeten el resultado, la norma juridica o las razones de ambos, de-
berdn decidir si van a considerar exclusivamente la decisién previa o si
también deberian examinar todas las otras decisiones que puedan aportar
luz a la decision actual.

La discusion del parrafo anterior estd altamente influenciada por nuestra
lectura de BoDENHEIMER *. Este autor trat6 este tema bajo el rétulo de «ratio
dicidendi» del caso (i. e., el principio del caso).

WisE ? sefiala que la forma en que se trata el precedente es mds un arte
que una ciencia, o, usando su lenguaje, es «un problema de tomar un con-
junto de hdbitos, experiencias y habilidades que son en mayor o menor
medida patrimonio comtn de la gente entrenada en una tradicién juridica
particular». Estamos de acuerdo, ya que no hemos encontrado ninguna de-
finicién operativa que un juez o investigador pueda seguir y que le diga si
determinada decisidn previa es precedente para un caso subsecuente.

3 Brack y NoLaN, 1990: 1406.
* BODENHEIMER, 1974: 432-439.
> Wisg, 1975: 1052.
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Creemos, sin embargo, que mientras es facil sefialar las ambigiiedades
envueltas en la decisién de qué constituye un precedente, también es posible
sobredimensionarlas. En este aspecto es sorprendente notar que en la mayo-
ria de las decisiones que enumeramos como decisiones de la Corte Suprema
que rechazan precedentes, los jueces en sus opiniones no estian en desacuerdo
en que la Corte ha rechazado un precedente. En el caso de haber desacuerdo,
solo seria concerniente a la adecuacion de rechazar la decision previa.

Si la Corte Suprema debe seguir o rechazar el precedente en cualquier
caso dado dependerd de las razones para seguir o rechazar el precedente en
cuestion. Algunas de estas razones pueden agruparse. Lo haremos a conti-
nuacion centrandonos en la justificacion para la stare decisis.

1. JUSTIFICACION DE LA STARE DECISIS

La justificacion para la stare decisis usualmente descansa en los valores
que promueve. Entre estos valores estdn la eficiencia, la continuidad del de-
recho, la justicia o equidad, la legitimidad y la mejora de las decisiones de
la Corte. Aunque no hacemos el intento de determinar el valor relativo de
cada una, otros lo han hecho. El juez Scalia, por ejemplo, escribié: «(L)os
propositos principales de la stare decisis [...] son proteger intereses confia-
bles y promover la estabilidad del derecho» ©. Para €1, la justicia o equidad
y la legitimidad son, a lo sumo, de importancia secundaria.

Primero, con respecto a la eficiencia, se puede sostener que una solu-
cién de novo a todos los problemas requiere demasiado tiempo y esfuerzo.
Es mucho mas facil simplemente ajustarse al pasado. Como CARDOZO mani-
festd: «(L)a labor de los jueces se veria incrementada casi al punto de quie-
bra si cada decisién pasada se reabriera en cada caso, y no se podria apo-
yar la propia fila de ladrillos en los cimientos seguros de filas apoyadas por
otros que lo han hecho antes» 7. De forma similar, Walter F. MurpHY, un
estudiante de politicas judiciales, indic6 que la stare decisis provee a los
«agobiados jueces que se enfrentan a decisiones dificiles con una bienve-
nida muleta para la toma de decisiones» .

A veces, por supuesto, los jueces deben intentar encontrar una mejor so-
lucién a la disputa a la que se enfrentan, ya que la solucion pasada puede
ahora no ser pertinente, si de hecho alguna vez lo fue.

Los economistas, que aseguran ser expertos en eficiencia, han conside-
rado esta con respecto a la stare decisis. LANDEs y POSNER, por ejemplo, ven
los precedentes «como un capital social que cede el paso a un flujo de ser-

¢ Itel Containers International Corp.v. Huddleston, 122 L Ed 2d 421 (1993), 439.
7 CARDOZO, 1921: 149.
8 MurpHY, 1964: 23.
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vicios de informacién que se devaldan a lo largo del tiempo, a medida que
surgen nuevas condiciones que no fueron previstas por quienes decidieron
los precedentes existentes» °. La stare decisis, en otras palabras, es un bien
publico. También Jonathan F. MAcEY afirma que la stare decisis, o al menos
la forma amplia de stare decisis utilizada por la Corte Suprema, es eficiente
ya que: 1) «habilita a los jueces a evitar tener que repensar las virtudes de
doctrinas juridicas particulares» en muchos casos; 2) «habilita a tribunales
superiores a seleccionar los casos para revision mds eficientemente (aque-
llos que se alejan dramdticamente del precedente establecido pueden ser
identificados facilmente y seleccionados para atencion especial)», y 3) «au-
menta los efectos de las resoluciones alcanzadas por los jueces intelectual-
mente activos, mientras que, simultineamente, facilita la carga de decidir
casos que caen en las manos de jueces perezosos» '°.

La visién de estos economistas es retrospectiva, mientras que la stare
decisis es mas bien de caracter dual, mirando hacia ambas direcciones si-
multdneamente. Se puede sostener que la stare decisis facilita mejores deci-
siones porque fuerza a quien decide a pensar mds profundamente sobre los
usos futuros de su decision.

Pero el argumento también tiene otro aspecto. Algunas veces, quien de-
cide entregard una decisién subdptima porque considera los aspectos relati-
vos a los precedentes de la decision .

En segundo lugar, la adherencia al precedente también asegura con-
tinuidad en el derecho. Tal continuidad es generalmente deseable, ya que
mucha gente confia en el derecho para conducir sus asuntos. Respecto a
esta conexion, el exjuez Lewis Powell sostuvo que: «Esto es especialmente
importante en los casos que involucran derechos de propiedad y transaccio-
nes comerciales. Incluso en el drea de los derechos personales, la stare de-
cisis es necesaria para tener un conjunto de reglas en el cual los ciudadanos
puedan confiar para modelar su comportamiento» 2.

La continuidad, por supuesto, implica costos. Cuando la Corte elige la
continuidad ignora cambios en la sociedad americana que pudiesen justifi-
car alteraciones en el derecho.

Sin embargo, ciertas decisiones son tan basicas para nuestro entendi-
miento de la Constitucién o han cambiado tanto la sociedad americana que
su probabilidad de ser rechazadas se aproxima a cero. El profesor de de-
recho Henry Paul MoNAGHAN ", por ejemplo, sostiene que es inconcebible

® LANDES y PosNER, 1976: 250-251. PosNEr fue nombrado por Reagan juez del Tribunal de
Apelacién del Séptimo Circuito y es un defensor del andlisis econdmico del derecho.

10 MacEy, 1989: 102, 108 y 112.

""" SCHAUER, 1987: 572-574.

12 PowELL, 1990: 286.

13 MONAGHAN, 1988: 723,744 y 745.
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que la Corte vaya a rechazar Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483
(1954), 0 The Second Legal Tender Case, 12 Wallace 457 (1871), que rati-
fic6 el poder del Congreso para ofrecer moneda de curso legal para el pago
de deudas o el poder del Congreso para promulgar la legislacion del New
Deal o para crear el estado administrativo. Se podria afladir facilmente a la
lista decisiones del siglo xix tales como Marbury v. Madison, 1 Cranch 137
(1803); Martin v. Hunter’s Lessee, 1 Wheaton 304 (1816); la interpretacion
de la cldusula necesaria y adecuada en M’Culloch v. Maryland, 4 Whea-
ton 316 (1819); la definicion de comercio interestatal en Gibbons v. Og-
den, 9 Wheaton 1 (1824); Barron v. Baltimore, 7 Peters 243 (1833); Coo-
ley v. Board of Wardens, 12 Howard 299 (1852); el alcance de la cldusula
de privilegios e inmunidades de la Decimocuarta Enmienda en Slaughter-
house Cases, 16 Wallace 36 (1873), o decisiones del siglo xx tales como
las que incorporaron la mayorfa de las disposiciones de la Bill of Rights a
la cldusula del debido proceso de la Decimocuarta Enmienda, como Bol-
lling v. Sharpe, 347 U.S. 497 (1954); Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962);
Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963); Raynolds v. Sims, 377 U.S.
533 (1964), o Wesberry v. Sanders, 376 U.S. 1 (1964). La argumentacion
del juez William O’DoucLas en Santa Clara County v. Southern Pacific R.
Co., 118 U.S. 394 (1886) '4, sugiere que este caso también puede aparecer
entre estos precedentes, ya que sostuvo que la cldusula del debido proceso
de la Decimocuarta Enmienda protege corporaciones; una decision que cla-
ramente no puede ser rechazada sin cambiar el sistema econdémico. Final-
mente, Michael J. GERHARDT sostiene que tres precedentes de la Great So-
ciety — Katzenbach v. Morgan, 384 U.S. 681 (1966); Hart of Atlanta Motel
v. United States, 379 U.S. 241 (1964), y Katzenbach v. McClung, 378 U.S.
294 (1964)— también son inmunes a ser rechazados '°. Los casos previos
no componen una lista completa o definitiva. Los casos que deben apare-
cer son obviamente una cuestion de opinion, pero estd claro que incluso los
jueces cuyo apego a la stare decisis es débil no estarian dispuestos a reexa-
minar una multitud de decisiones, incluso cuando creen que esas decisiones
fueron tomadas incorrectamente.

En tercer lugar, se puede sostener que la stare decisis es mas equita-
tiva o justa, ya que trata casos similares de forma parecida. El juez Douglas
afirma que «no habria justicia equitativa en el derecho si una regla negli-
gente se aplica en la mafiana pero no en la tarde» '6.

Pero si la decision temprana no traté los casos similares de forma pare-
cida (por ejemplo, debido a que discrimind a mujeres 0 negros) no promo-
veria el valor de equidad o justicia. Ademads, Richard A. WASSERSTORM se-
flala que algunas veces se puede argumentar persuasivamente que la norma

4 O’DouaLas, 1949: 737.
15 GERHARDT, 1991: 89.
16 O’DoucLas, 1949: 736.
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juridica declarada en el caso previo no deberia ser aplicada a otros miem-
bros de la categoria en el caso posterior 7. No utilizar dicho argumento vy,
en cambio, seguir la stare decisis, no seria la manera equitativa o justa de
decidir los casos. De este modo, la adherencia a la stare decisis no siempre
conlleva equidad o justicia.

En cuarto lugar, algunos investigadores mantienen que la stare decisis
conlleva legitimidad. Walter Murphy, por ejemplo, asevera que: «Cuando
la Corte revierte una decision propia o crea nuevo derecho de la nada, deja
su rol de disefiadora de politicas publicas a la vista; el santo rito de los jue-
ces que consultan una ley superior pierde su poder misterioso» '®. Similar-
mente, el juez Douglas sostiene que: «La stare decisis sirve para eliminar
los elementos caprichosos del derecho» '°. Y el juez Powell argumenta que:
«La eliminacién de la stare decisis constitucional representaria una aproba-
cién de la idea de que la Constitucién no es mds que lo que cinco jueces di-
cen. Esto debilitaria el Estado de derecho» .

No estamos seguros si a estas tres personas les preocupa la legitimi-
dad de la Corte Suprema desde el punto de vista de un comentarista de la
Corte o como ptiblico general. Por supuesto, el piblico general sabe y se
preocupa sobre algunas pocas decisiones de la Corte Suprema, y sospecha-
mos que su reaccion frente a estas decisiones raramente depende de si la
Corte sigui6 el precedente, rechazé el precedente o ignord el precedente.
Mis bien, la reaccién del publico se encuentra altamente influenciada por si
les gusta o no el resultado.

Los comentaristas de la Corte, o al menos algunos de ellos, ponen aten-
cién en si la Corte siguié o no el precedente. Pero también se dan cuenta
que, a veces, es legitimo para la Corte rechazar el precedente siempre y
cuando esta entregue una razon persuasiva para hacerlo. Ademads, encon-
trarfamos singular, dado nuestro conocimiento sobre la toma de decisiones
de la Corte Suprema, sugerir que los comentaristas se sorprendieran al sa-
ber que las actitudes de los jueces influyen en sus votos. De hecho, creemos
que los argumentos de los jueces Douglas y Powell, y los de Murphy con
respecto a la legitimidad, confunden dos preguntas diferentes. La primera:
(por qué deciden los jueces de la forma en que lo hacen? Una respuesta
parcial, pero importante, a esta pregunta es que estdn votando de acuerdo
con sus actitudes. La segunda pregunta: ;han justificado su decisioén pre-
sentando un buen argumento? Que una decision sea legitima, creemos, con-
cierne solo a la segunda pregunta. Por tanto, dificilmente es ilegitimo para
un juez votar en conformidad con sus actitudes, al hacerlo para rechazar un

17 WASSERSTORM, 1961: 71. Alternativamente, se puede argumentar que dos casos son di-
ferentes.

18 MuRrPHY, 1964: 204.

19 O’DouaLas, 1949: 736.

20 PoweLL, 1990: 288.
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precedente, cuando promueve razones convincentes de por qué el prece-
dente deberfa ser rechazado. ;Sugiere esto que debamos abandonar el argu-
mento de la legitimidad completamente? Para nada. Particularmente en los
casos sobre materias constitucionales, cuando los jueces estan casi siempre
lidiando con textos ambiguos, puede ser mds facil para un juez justificar su
posicién cuando sigue el precedente que cuando vota para rechazarlo. Pero
no siempre, por supuesto.

Finalmente, algunos investigadores afirman que los jueces deben adhe-
rirse a la stare decisis, ya que hacer lo contrario socavaria el peso como pre-
cedente de sus propias decisiones. En algunos casos, por supuesto, un juez
cree que es mds importante cambiar de direccion y, por tanto, crea un nuevo
precedente en vez de respaldar la stare decisis. Un determinado juez dentro
del sistema puede intentar aprovecharse negdndose a atenerse al precedente
y luego esperar que sus colegas actuales y futuros respeten sus decisiones,
pero, tal como ha ocurrido en otras situaciones, si existen demasiados opor-
tunistas nadie jugaria el juego y se quebraria el sistema de precedentes.

El andlisis de los valores asociados con la stare decisis sugiere que hay
tantas ventajas como desventajas. Quiza el mejor consejo proviene de Ben-
jamin CARDOZO, quien sostuvo que: «En algin lugar entre la veneracion del
pasado y la exaltacion del presente se encontrard el camino seguro» 2.

Hasta este momento se ha discutido la stare decisis en abstracto. Tam-
bién es util intentar entenderla dentro del contexto particular de un caso. En-
focarse en la reciente decision Payne v. Tennesse, 115 L Ed 2d 720 (1991),
puede ser de ayuda.

2. LA STARE DECISIS APLICADA: PAYNE V. TENNESSEE

En la mafana del sdbado 17 de junio de 1987, Pervis Tyrone Payne,
un hombre con bajo coeficiente intelectual y sin antecedentes penales, en-
tr6 en el apartamento de Charisee Christopher, una madre de veintiocho
afios. La atacd sexualmente, no obstante su resistencia. Usando un cu-
chillo carnicero la asesiné a ella y a su hija de dos afios, Lacie Jo. Payne
también intentd asesinar a su hijo Nicholas de tres afios, pero, con ayuda
sustancial de la medicina moderna, Nicholas sobrevivié. Payne fue con-
denado bajo dos cargos de homicidio en primer grado y un cargo de in-
tento de homicidio en primer grado. Durante la fase de sentencia del
juicio, el estado de Tennessee presento el testimonio de la abuela de Ni-
cholas acerca de que este lloraba por su madre y hermana. En su alegato
de cierre, el fiscal también aseguré que el homicidio afecté a Nicholas.
Afirmé que:

2l Carpozo, 1921: 160.





