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La creciente normativizacion de las categorias del delito es una
tendencia incuestionable. Con este trabajo se pretende aportar
una vision alternativa de dicho fendmeno en el ambito de los
elementos subjetivos del tipo, en concreto, del dolo y la im-
prudencia. El enfoque dogmatico escogido para el estudio de
estos elementos subjetivos sera el de la teoria de las normas y
de la imputacion, abordado desde los aportes de las ciencias
sociales.

Desde la teoria de las normas se pondra en evidencia la cone-
Xion que existe entre el autor del delito y sus conocimientos
necesarios para la infraccion del deber (contenido en la norma
de conducta). Desde la doctrina de la imputacion se advertird
la dimension exclusivamente subjetiva que ha de someterse al
juicio de desvalor y de atribuciéon. Los aportes de las ciencias
sociales revelaran los aspectos no estrictamente juridicos que
deben considerarse en la elaboracion dogmatica de los ele-
mentos del delito.

El trabajo se estructura en dos cuestiones capitales: la defini-

cién y clasificacion cognitiva del elemento subjetivo y su valo-
racion e imputacion.
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Introduccion

La cuestién sobre la definicién del dolo, su posible clasificacién, su va-
loracién e imputacién forma parte de uno de los temas, que desde las prime-
ras épocas ha suscitado entre filésofos y juristas un innegable interés y apa-
sionado debate. A decir verdad, ya la sola discusién sobre la definicién podria
llenar una modesta biblioteca, de modo que plantear un trabajo en donde,
ademas, se analice dicha discusién desde la teoria de las normas y de las reglas
de imputacién hace todavia mds interesante y compleja la labor. Como en
todos los planos de la vida, también en la discusién cientifica, existen temas
sobre los cuales siempre se habla, opina y teoriza, quizd no porque se tenga
nada nuevo por aportar o algo por resolver inmediatamente, sino, simple-
mente, porque hablar de esos temas causa una curiosa fascinacién. Y esto es
lo que caracteriza al dolo, una especie de atraccién irresistible sobre su teoria
y no sélo por su innegable trascendencia practica, sino también porque, en si,
el debate tedrico va abriendo nuevos frentes de argumentacién de una serie
de cuestiones bien distintas, que en ocasiones se resuelven del mismo modo
sin mayores razones'.

Lo cierto es que la teoria y practica del dolo son dos mundos diferentes,
que han de complementarse en la medida de lo posible, porque el primero no
ha de reducirse al segundo, ni éste a aquél. Soy de la idea de que la teorizacién
del dolo no ha de ser vista como la apologia de una dogmatica sin consecuen-

1 Hace pocos afios atrds PEREZ BARBERA, E/ dolo eventual, 2011, pp. 52, 55 defendié
la relevancia préctica de una investigacién sobre el dolo basada en un «imperativo de
correccién tedrica», pero al servicio de la prictica, en donde ademds se destacé que es
a través de las precisiones conceptuales desde las cuales se logra mayor plausibilidad
en el encuadramiento de casos.
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cias, sino, en todo caso, como una constante en el proceso de reflexién? sobre
una serie de cuestiones —que con tiempo y esfuerzo— hacen posible propues-
tas de solucién a nuevas realidades delictivas, a la vez que una asignacién mds
razonable de la responsabilidad penal. Por otro lado la prictica del dolo no
debe conducir a una prueba tasada desde meras reglas de experiencia, suplan-
tando el «dolo del autor» por el «dolo social» o el «dolo del juez».

El trabajo se organiza en tres partes. La Parte Primera intitulada Pre-
misas tedricas cuenta con un Capitulo Introductorio en el cual se exponen las
principales premisas del trabajo, tomando postura sobre conceptos y teo-
rias generales que dan fundamento a la propuesta personal. En la Parte Se-
gunda bajo la rabrica Conocimiento y error se trabajan dos capitulos. En el
Capitulo Primero (Definicién del conocimiento y error) se resefia sobre los
conceptos de conocimiento y error desde la filosofia y psicologia, y sobre
los conceptos de conocimiento y error tipicos desde la dogmatica juridica.
En el Capitulo Segundo (Clasificacion del conocimiento y error) se propone
desde una postura cognitivista una graduacién del conocimiento y error. En
la Parte Tercera intitulada Imputacion y clases de imputacion del conocimiento
y error trabajo dos capitulos. En el Capitulo Tercero (Imputacién del conoci-
miento y error) se desarrollan los diferentes aspectos del juicio de imputa-
cién subjetiva y se propone un modelo moderado de imputacién planteado
desde la subjetividad del autor —de alli el titulo de esta obra. En el Capitulo
Cuarto (Clases de imputacién del conocimiento y error) se abordan las cla-
ses y subclases (leve y grave) de la imputacién ordinaria y extraordinaria del
conocimiento y error.

Para finalizar: este trabajo no hubiese sido posible sin la concurren-
cia de muchas condiciones de variada indole. Si las suprimiera mentalmen-
te, con total certeza, no estaria escribiendo estas palabras. Académicamente
debo gratitud a muchas instituciones y personas. Al Departamento de De-
recho de la Universitat Pompeu Fabra de Barcelona por la beca de Docto-

2 Se aprecia este proceso de reflexién en la obra de Ragugs 1 VALLES, como se verd a lo
largo del texto. En su monografia sobre la imputacién del dolo (1999) parece negar la
utilidad préctica de la triparticién del dolo, pero, posteriormente, en su libro sobre la
ignorancia deliberada (2007) considera necesario replantearse las clases de dolo, a la
luz de otras formas de criminalidad (narcotrafico, blanqueo de capitales, terrorismo,
estafa).
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rado-UPF (que me permitieron combinar tareas de investigacién y docen-
cia), al Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte espafiol (MECD), al
Deutscher Akademischer Austausch Dienst (DAAD) y al Max-Planck-Gesells-
chaft (MPG) alemanes por las ayudas econdmicas recibidas para estadias de
investigacién en Alemania y Espafa durante la elaboracién de esta texto. Un
recuerdo especial a la «mejor versién» del Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Jesis-Maria
Silva Sdnchez que, desde el inicio de mi doctorado en el 2005 hasta pocos
meses antes del depésito de mi tesis en el 2015, fue un maestro. También un
agradecimiento especial al Prof. em. Dr. Dres. h.c. Wolfgang Frisch por tu-
torizar mis dos estancias de enero a marzo de 2009 y de septiembre de 2009
a marzo de 2010 en el Institut fiir Strafrecht und Strafprozessrecht, Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg; asi como al Prof. Dr. Marco Mansdérfer por
toda la colaboracién cientifica prestada durante mis estancias en el mencio-
nado Instituto; al Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ulrich Sieber del Max-Planck-Ins-
titut fiir auslindisches und internationales Strafrecht de Freiburg im Breisgau, a
los Dres. Pablo Galain Palermo y Teresa Manso Porto y al Jefe de Seccién
de América Latina Jan-M. Simon, quienes tan desinteresadamente me ayu-
daron en la busqueda bibliogrifica en mi paso por el instituto en el caluro-
so julio y agosto de 2012. Asimismo, mi reconocimiento al Prof. Dr. Pablo
Sanchez-Ostiz, quien compartié interesantes observaciones a mis primeras
exploraciones sobre la doctrina de la imputacién durante una estancia en la
Universidad de Navarra en el verano de 2013; al Prof. Dr. Fernando Moli-
na Ferndndez en mi paso estival de 2014 en la Universidad Auténoma de
Madrid por respaldar cientificamente mi formacién en teoria de las normas
y teoria del delito; asi también, a todos los profesores de la misma universi-
dad por incluirme en sus debates diarios y permitirme ensayar mis ideas en
un seminario en pleno calor seco de julio; finalmente, al Prof. Dr. Bernando
Feijoo Sanchez por darme a entender que en el cultivo de la ciencia penal
«mejor saber... saber mas».

No puedo dejar de mencionar al personal del Departamento de De-
recho de la Universitat Pompeu Fabra por la eficiente gestién en todo lo
atinente al doctorado y, en particular, por la amabilidad y paciencia que han
mantenido con mis idas y vueltas en la elaboracién de esta tesis. Igualmente,
al personal de biblioteca que me ha facilitado sin condiciones, cotidianamen-
te durante una década, los recursos necesarios para elaborar este texto.

Indudablemente, en el plano personal radica mi mds gravosa deuda de
gratitud. El amor de mi familia, de mis amigos mds o menos cercanos y de
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mis amigos-hermanos han significado esa base compleja sin la cual, derecha-
mente, no somos nada o somos algo sin mucho sentido. Por pudor sentimen-
tal prefiero mantenerlas en reserva.

Mencién individual, como Dios manda, merece el apoyo intelectual
y académico del Prof. Dr. David Felip i Saborit, que ha sido brindado en el
momento mds amargo pero, a la vez —no sé por qué—, el mas feliz de la culmi-
nacién de mi tesis doctoral.

En ultimo lugar, quiero agradecer muy especialmente a Javier Bosch
Bolibar, administrador de la Editorial ].M. Bosch Editor, por la confianza
depositada en la publicacién de esta obra y por la profesionalidad de su trato
y trabajo.





