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La tortura constituye sin duda una conducta delictiva que resulta 
incompatible con los estándares que caracterizan al Estado social y 
democrático de Derecho vigente en la amplia mayoría de las demo-
cracias occidentales. Dicha violencia física o psicológica in�igida por 
representantes del poder estatal constituye no sólo un ilícito penal 
según los Textos punitivos internos, sino que, al mismo tiempo, con-
traviene la normativa internacional aprobada en la materia a lo largo 
de las últimas décadas. Sin embargo, la evolución cuantitativa y, sobre 
todo, cualitativa producida en determinados ámbitos de criminalidad, 
incluyendo la violencia terrorista, ha hecho que en no pocos países 
democráticos se haya discutido sobre la eventual legitimidad de la 
denominada «tortura de rescate», a saber, aquellos casos en los que las 
partes implicadas no se reducen únicamente al torturador y al desti-
natario de la violencia estatal, sino que más bien cabe hablar de una 
constelación triangular, en la cual hay que incluir también a la víctima 
cuya vida se encuentra en serio peligro debido a la acción cometida 
por la persona detenida, destinataria directa de la tortura. Teniendo en 
cuenta estos precedentes teóricos, el objetivo del siguiente trabajo se 
centra en analizar la posible justi�cación de la «tortura de rescate» a 
partir del legendario caso «Jakob von Metzler», ocurrido en Alemania 
en el año 2002. Para ello, el análisis va mucho más allá de una perspec-
tiva exclusivamente jurídico-penal, abordando más bien la problemá-
tica desde aspectos tan diversos –a la vez que relevantes– como son la 
Criminología, la Ética, el Derecho internacional, el Derecho policial 
o el Derecho constitucional.
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La temática que se analiza en el siguiente trabajo se gestó en el mes de 
febrero del año 2003 en un hotel de la ciudad alemana de Münster; días des-
pués de defender con éxito mi tesis doctoral en Derecho Penal que desarrollé 
en la Universidad de Potsdam. Leyendo la prensa durante el desayuno, obser-
vé cómo casi todos los diarios germanos se hacían eco del supuesto maltrato 
policial in«igido a un joven detenido involucrado en el secuestro de un menor 
de 11 años en la ciudad de Frankfurt am Main. Como cabía esperar, dicha 
actuación policial generó un encendido y polémico debate tanto en la sociedad 
alemana en general como en el ámbito jurídico en particular. Debate que, hay 
que decir, se extiende hasta el día de hoy.

Desde ese momento, y vislumbrando lo interesante –en términos tanto 
jurídico-criminológicos como éticos– de la problemática en torno a la tortura 
policial en casos absolutamente excepcionales en los que la vida de una o varias 
personas pende de un hilo, decidí acometer su estudio en profundidad. Estudio 
el cual, debido entre otras cosas a mis tareas docentes e investigadoras en la 
Universidad de Granada, se ha prolongado durante más de una década. 

Una vez que el trabajo ve �nalmente la luz en forma de tesis doctoral, 
quisiera en primer lugar agradecer a mi director, el Prof. Jesús Barquín Sanz, 
su permanente apoyo y acertados comentarios críticos que a lo largo de los úl-
timos años ha venido vertiendo a mi trabajo en el transcurso de largas conver-
saciones mantenidas tanto en el Instituto de Criminología de la Universidad 
de Granada como en contextos ajenos al mundo universitario. Evidentemente, 
uno no puede sino ser receptivo a dichos comentarios críticos, cuando los mis-
mos provienen de un académico que en su dilatada labor cientí�ca tiene en 
su haber la autoría de, a buen seguro, la obra de referencia en toda la temática 
relativa a los delitos de tortura en el Derecho penal español. 

Preámbulo
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En segundo lugar, quisiera hacer extensivo mi agradecimiento a mi tu-
tor, el Prof. David Lorenzo Morillas Fernández, el cual me ha guiado con la 
seriedad y dedicación que le caracteriza en el itinerario que abarca el Programa 
de Doctorado en Criminología en el cual se inscribe la tesis doctoral que aquí 
se presenta. 

No puedo tampoco olvidar en tercer lugar a la Freie-Universität Berlin; y 
más concretamente al Departamento de Derecho Penal y a uno de sus miem-
bros más destacados, el Prof. Klaus Rogall. Tanto su invitación personal como 
su asesoramiento cientí�co con el que fui obsequiado en sendas estancias de 
investigación realizadas en la capital alemana en los años 2009 y 2011 han sido 
un factor decisivo en la elaboración de esta tesis.

Finalmente, no puedo olvidar en cuarto lugar a mi familia más cercana, 
auténticos protagonistas y «víctimas directas» de mi decisión de acometer este 
arduo y largo trabajo. Ni la mayor de las satisfacciones a nivel profesional puede 
soslayar la falta de dedicación por mi parte de la que tanto mi esposa como mis 
dos hijos se han hecho desgraciadamente acreedores desde que compartimos 
nuestra vida. Sirvan por tanto estas líneas para reiterarles mis disculpas y mos-
trarles mi inmenso cariño. 

Es por ello que, como no podía ser de otra manera, este trabajo va dedi-
cado tanto a mi mujer Rocío como a mis hijos Álvaro y Miguel.

En Granada, 15 de septiembre de 2015 
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